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Sur Erinnerung an den verftorbeuen Herrn 
Bomproblt Dr. Brochwann zu Ali“ 
{ter. 


Durh den am 27. September v.' J. erfolgten Tod 
des Hochwärdigen Herrn Domprobftes Dr. Brodmann hat 
das Hochmwürdige Domcapitel zu Meünfter feinen erften 
Prälaten, die Kirche einen unermübet thätigen Arbeiter 
und die theologifche Facultät ein fehr ehrenmwerthes, vers 
dienſtvolles Mitglied verloren. Den zahlreichen Freunden 
und Verehrern des Hingefchiedenen dürften nachitehende 
Mittheilungen aus feinem Leben nicht unmwillfommen fein, 
und dazu beitragen, ihm die Liebe, die über Tod und 
Stab hinausreicht, treu in ihren Herzen zu bewahren 9. 

Johann Heinrih Brockmann mwurbe in Liesborn, 
einem kleinen Derthen im Bisthum Muͤnſter, wo auch 
die ehemalige Benebictiner- Abtei gleiches Namens liegt, 
om 4. März 1767 von fehr gottesfürchtigen Eltern gebos 
ren. Den Grund zu feiner wiffenfchaftlihen Bildung 
legte er im SPaulinifchen Gymnaflum zu Münfter, und 
vollendete dann feine philofophifchen und theologifchen Stus 
dien an der Univerfität dafeldft. Im Gymnaſium waren 
anfangs Kiftemaler, fpäter Ueber waſſer feine Lehrer, 
und mit letzterem ging er auch zu den yphilofophiichen 
Studien über, als Lieberwafler im Sahre 1783 ald Pros 
feffor der empirifchen. Pſychologie und der Logik an die 
Stelle des verftorbenen Profeſſors Havichorſt in die phis 
loſophiſche Facultät verfegt wurde. Außer Ueberwaffer 
waren hier insbefondere die Profefforen Zumflet und 


*) Eine ausführliche Biographie des verdienſtvollen Mannes kann 
bier nicht gegeben werden; fie dürfte indeß vielleicht bald in 
einer befondern Schrift erfcheinen. 
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Balter, beide ausgezeichnete Männer, jener für das 
Fach der Mathematik, diefer für das Fach der Phyfit, 
feine Lehrer. Auf feine theologifchen Studien hatte befons 
ders ber hochverbiente Profeffor Beer, fo wie der im 
Fache ber Beredſamkeit ausgezeichnete Profeffor Albers 
Einfluß. Während diefer Zeit befchäftigte er ſich außer 
bem fehr mit dem Studium ber beutfchen Litteratur, welche 
damals ganz in ihrem Aufichwunge begriffen war. Nach 
Vollendung feiner yphilofophifchen. und theologifchen Stus 
dien, noch zu jung, um bie Priefterweihe empfangen zu 
Tonnen, begab er fich an die Lniverfität zu Dillingen, wo 
neben andern ausgezeichneten Männern insbefondere ber um 
bie Fatholifche Kirche hocyverbiente, im Sahre 1832 als Bifchof 
von Regensburg verftorbene Profeffor 3. M. Satler fih 
bereits einen großen Ruhm erworben hatte An Sailer 
ſchloß Brockmann fih vorzüglich an, und kam bald mit 
ihm in vertrauliche, freundfchaftliche Verhältniffe, die bis 
zum Tode fortbanerten und durch einen bedeutenden Brief 
wechfel unterhalten wurden. Bon Dillingen aus machte er 
eine Reife in die Schweiz, wo er Lavater, Heß, Per 
ſtaloz zi und Andere perfönlich kennen lernte, auch mit vielen 
Gelehrten, namentlich ben beiben zuerft genannten, freunds 
fchaftliche Verbindungen anknuͤpfte, bie ebenfalls zu einem 
häufigen Briefwechfel Veranlaſſung gaben. Eine angenehme 
Erinnerung war es ihm, auf der Ruͤckreiſe ben berühmten, 
jederzeit von ihm hochverehrten Theologen Benediet 
Stattler perſoͤnlich kennen gelernt zu haben. 

Nach Münfter zurücgefehrt, wurde ihm bald von bem 
damaligen Minifter von Fürftenberg eine Lehrftelle bei 
dem dafigen Vaulinifchen Gymnaflum übertragen, nachbem 
er fhon zuvor Lehrer der Pfychologie an der Militair⸗ 
Acabemie bafelbft geweien war. Am 29. Mai 1790 wurde 
er zum Prieſter geweihet. Seine Stelle ald Lehrer am 
GÖpmmaflum verwaltete er zehn Jahre hindurch zu allge 
meiner Zufriedenheit und zeichnete fich beſonders als Lehs 
rer der Gefchichte durch einen angenehmen Bortrag aus. 
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Sm Sahre 1800 trat. er als Profeffor ber Moral in die 
philofophifchen Klafien, und nach dem / Tode des als Fans 
zelrebner berühmten Dechanten und‘ Profeffors Albers 
wurde ihm 1803 an ber Uiniverfität zu Muͤnſter die Pas 
ftoraltheslogie zu lehren übertragen, welches Amt er mit 
großem Segen bis zum SHerbfte 1836 verwaltete, wo Als 
ter und Törperliche Schwäche ihn nöthigten, den in einem 
Zeitraume von 33 Sahren ihm befonderd lieb und werth 
geworbenen Lehrftuhl zu verlaffen. Groß tft die Zahl ders 
jenigen, die er zum Predigt» und Seelforger -Amte vor» 
bereitet hat, und noch lange wird fein Andenken bei ihnen 
in Segen fein. 

Als Lehrer am Gymmaſium widmete er fich gleich ans 
fange ber Volkskanzel, war feit 1791 in der St; Petri 
Kirche, welche früherhin dem Sefuiten» Collegium angehört 
hatte, nad) Aufhebung diefes Ordens aber zum Gebrauche 
des Pauliniſchen Gymnaſiums angewiefen war, abwech⸗ 
felnd mit einem andern Lehrer gewöhnlicher Sonntages 
Prediger, und wurde 1812 ald Prediger der Domfirche 
angeftelt. Sehr verbienftool war feine Wirkfamfeit als 
Kanzelredner. Schon die Natur hatte ihm zur Berebfams 
keit fchöne Anlagen verliehen, die er von früher Tugend 
an unabläffig auszubilden bemüht gewefen if. Vorzuͤglich 
hatte er fich neben feinen theslogifchen Studien, insbeſon⸗ 
dere benen ber heiligen Schrift, durch dag Studium ber 
dentfchen Litteratur, ber alten Rhetoren und aller andges 
zeichneten Muſter Älterer und neuerer Zeit zu bilden ges 
ſucht. Seine Vorträge, zu welchen er fich jeberzeit auf 
das gewifienhaftefte vorbereitete, entfprachen immer ihrem 
Zwede, „zu belehren und zu beflern”, unb wurben 
son Hohen und Niebrigen, Gebilbeten und Ungebildeten 


immer gern gehört und fehr zahlreich beſucht. Selten 


hatte fich ein Kanzelredner während eines fo geraumen Zeit, 
abfchnittes eines fo ungetheilten Beifalles zu erfreuen. Mit 


Recht äußerte ſich deshalb auch eine allgemeine Trauer, 


fobalb das Gerücht fich verbreitete, er müfle wegen Kör- 
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verfchwäche feiner Stelle ald Domprediger entfagen. Jus⸗ 
befondere hatten wir mehrmals Veranlaffung, ihn als Ges 
legenheitö» Prediger zu bewundern, und wir befigen mehre 
gedruckte Neden von ihm, welche fchon hinreichend find, 
um ihm einen hoͤchſt ehrenvollen Platz unter ben vorzügs 
lichſten deutſchen Kanzelrednern zu fihern Der Raum 
geftattet es nicht, dieſes Urtheil durch einzelne Beifpiele 
zu betätigen. Ganz vorzüglich ausgebreitet war ebenfalls 
feine Wirkſamkeit ald Beichtvater. Die unermübete Thaͤ⸗ 
tigkeit im Beichtſtuhle, die er von ber Zeit feiner erften 
Approbation an bewiefen hatte, verließ. ihn nicht, und 
noch in feinem vorgeräcten Alter war es nichts Unges 
wöhnliches, ihn im Beichtftuhle von zahlreichen Poͤnitenten 
umringt zu fehen. Eine Folge hiervon war, daß nicht 
felten am SKranfens und Sterbebettte von ihm geiftlicher 
Beiftand verlangt wurbe. Mit aufopfernder Liebe, bie 
Befchwerniffe nicht achtend, felbft durch bie Gefahr feines 
eigenen Lebens nicht abgefchredt, fand er den Kranken 
und Sterbeuden zur Seite, als in den Jahren 1812 und 


1813 ein fehr bösartiges Nervenfieber in der Stabt Müns 


fier hersfchte und fo Manchen hinwegraffte Hier hatte 


er häufige Gelegenheit, chriftliche Wohlthätigkeit zu üben, 


denn nicht felten wurde feine Hälfe von ber ärmeren Klaffe 


in Anfpruch genommen, und er übte fie im Geifte bes _ 
Chriftenthums, hier wie überall fich haltend an Die Bors 


fchrift unferes Herrn: im Stillen Gutes zu thun und die 
Dergeltung von Demjenigen zu erwarten, Der in das 
Berborgene ſchauet. Seine Wohlthätigkeit erfuhe außer, 


dem fo mancher unbemittelte ftubirende Juͤngling, dem er. 


burch monatlidye Beiträge zu Hälfe fam, wie fo mancher 
verfchämte Arme, ber dasjenige, was er zur Beflreitung 
feiner nothwendigſten Bebärfniffe brauchte, feiner Mild⸗ 
thätigleit verbanfte, 

Eben fo verdienſtvoll war feine Wirkſamkeit als acas 
bemifcher Lehrer, beſonders im Sache ber Paſtoraltheologie. 
Schloß er ſich im Anfange in diefem Fache enger an ſei⸗ 
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nen Lehrer Sailer an, fo vermehrten ſich doch feine 
Kenntniffe und Erfahrungen bald fo fehr, daß er ganz 
feinen eigenen Weg verfolgte. Nichts, was die Fitteratur 
ihm für die Erweiterung feiner Wiffenfchaft darbot, blieb 
ihm unbefannt, wie gering ed auch fein mochte, und noch 
bis in die lebten Tage feines Lebens fehen wir ihn mit 
einem wahren SünglingssEifer für feine Wiffenfchaft le⸗ 
ben. Bei der innigen Verbindung, in welcher er jederzeit 
zu feinen Eollegen und zu einem fehr großen Theile der 
Geiftlichfeit der Didcefe ftand, war es ihm gelungen, eine 
Menge von Erfahrungen, fchwierigen Fällen und fonftiger 
Bereicherung feiner MWiffenfchaft zufammen zu bringen, 
welche man fonft bei einem einzelnen Danne wohl felten 
vereinigt finden wird... Wenige verftanden ed fo, wie er, 
and Allen und Jedem Nugen und Belehrung zu ziehen. 
Seine Borträge fußten deshalb auch gleichfam auf ber 
Mitte des Lebens, und darans erflärt fi das einftimmige 
Urtheil feiner Zuhörer, man Finne dad, was man von 
ihm gelernt, meiltens geradezu zur Anwendung bringen. 
Schade würbe es fein, wenn diefer Reichthum von Kennts 
niffen und Erfahrungen für die theologifche Welt ganz 
verloren gehen oder unbenugt bleiben follte Mit ver 
größten Treue und Gewiffenhaftigkeit lag er jederzeit feis 
nen Lehrpflichten ob. Seine Borlefungen und die mit 
ihnen verbundenen practifchen Uebungen waren ihm fein 
angenehmfted Gefchäft, und er zählte fie zu ben glücklich, 
ften Stunden feines Lebens. Nur mit inniger NRührung 
und tiefem Bedauern Tonnte er bei zunehmender Körpers 
fhwäche feine Vorlefungen einftellen und noch im Sommer 
1836 fuchte er ben abgebrochenen Faden feiner Vorleſun⸗ 
gen wieder aufzunehmen, bis endlih am Schluffe des 
Semefters feine Schwäche fo zunahm, daß er in das nach⸗ 
druͤckliche Verbot feines Arztes, feine Borlefungen ganz 
einzuftellen, willigen mußte Vorzüglich lag ihm bad 
Wohlergehen feiner Zuhörer am Herzen; er forgte für fie 
als inniger vÄterlicher Freund und eine große Anzahl 
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unter ihnen verbanft ihm bie Begründung bed Gluͤckes 
und der Zufriebenheit ihres Lebens. Hierbei fcheuete er 
feine Zeit, keinen Briefwechfel, ſelbſt Unannehmlichkeiten 
ließ er fich dabei gefallen. Kür die Studenten ber Theo⸗ 
Iogie hatte er aus kleinen, unbeftimmten Facultäts- Eins 
fünften neben feiner eigenen reichen Buͤcherſammlung eine 
Bibliothet angelegt, welche fchon jetzt nicht unbebentend 
zu nennen if. Die Liebe der Stubirendben gegen ihren 
Lehrer gab ſich noch im vorlegten Sahre, wo er eben zur 
höchften Doms Prälatur befördert war, durch eine gläns 
zende Fackelmuſik zu erfennen. Auch an den Angelegenheis 
ten der Academie überhaupt und an denen feiner Facultaͤt 
insbeſondere nahm er jeberzeit ben innigften Antheil, und 
noch in dem letzten Lebenstagen intereffirte er fich mit ber 
nämlichen Wärme bafür, ald wenn er nach zu ihr gehört 
haͤtte, wie er denn auch aus feinen amtlichen Verhältniffen 
zur Ncademie niemals förmlich getreten if. Das Defanat 
der theologifchen Facultät hat er mehrmals, das Nectorat 
der Academie einmal, und zwar im Jahre 1828 — 1829 
befleibet. 

Bereitd zwölf Jahre hatte er fich bem Lehrfache und dem 
Dienfte der Kirche unausgefebt gewibmet, ald er von 
Seiner Päpftlichen Heiligfeit Pins VII., höchftfeligen Ans 
denfens, im Jahre 1802 zum Dechant bed Eollegiatfliftes 
zum heil. Martinus in der Stadt Muͤnſter ernannt wurde. 
As durch ein Decret bed Kaiſers Napoleon (and Smos 
lensk vom 24. Auguft 1812) das am 14. November 1811 
fupprimirte Domcapitel, infofern es kirchliches Inſti⸗ 
tut war, ald wieder ausgenommen von ber allgemeinen 
Suppreffion ber geiftlichen Corporationen erflärt und Dies 
ſes Capitel aus ſechs alten Domherren und fünf Prieftern 
ber Geiftlichleit des zweiten Ranges in der Stabt Muͤn⸗ 
ſter zufammengefegt wurbe, erhielt Brodmann ebenfalls 
eine Präbende in dieſem Gapitel, unb behielt fie bis zum 
Ende der Kremoherrfchaft, wo das neue Domcapitel abgefchafft 
wurde, und das alte bie ihm entzogenen Rechte wieber für 
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fih in Anſpruch nahm, bis endlich dur die Huld Seiner 

Majeftät des Königs von Preußen in Lebereinftimmung 
mit bem Cherhaupte der Fatholifchen Kirche das Mänftes 
rifche Domcapitel, wie es jett vorhanden ift, in's Daſein 
trat. Bei der Errichtung biefes neuen Münfter’fchen Doms 
capiteld ward ihm 1823 von dem Vollzieher der Päpftlis 
chen Bulle „de salute animarum“ des höchfeligen Fuͤrſt⸗ 
bifchof8 Sofeph von Ermeland Durchlaucht, die vierte 
Präbende (Praebenda theologalis) verliehen, wodurch 
er der Domkirche in feiner biöherigen Wirkfamfeit als 
Hrebiger erhalten wurde. Bei biefer Gelegenheit ertheilte 
die Fatholifch » theologifche Facultaͤt der Univerfität zu 
Breslau ihm und zugleich auch dem Profeflor Kiſtemaker 
die theologifche Doctorwuͤrde; ber philofophifche Doctors 
grad war ihm bereitö früher von ber ehemals beſtande⸗ 
nen Univerfität zu Paderborn ertheilt worden. Es ft 
nämlich befannt, daß die Univerſitaͤt zu Münfter fich das 
mals an der DBefugniß der Ausuͤbung ihrer Privilegien 
gehindert glaubte, aus dem nichtigen Örunde, weil bie 
Univerfität nicht inaugurirt war. Zu allgemeinen Bes 
bauern warb er aber 1826 durch ein periodifches heftiges 
Bruftübel gensthigt, als Prediger auszufcheiden, ohne jes 
Doch von feiner gewohnten Thätigfeit im Beichtftuhle und 
auf der Katheder abzulaffen. 

Mie er als practifcher Geiſtlicher auf der Kanzel, im 
Beichtftuhle und am Krankenbette von jeher ſich ungemein 
thätig zeigte, fo fuchte er auch als Schriftfteller nüglich 
zu werben. Kolgende Schriften find von ihm im Drud 
erfchienen: | 

1) Laurentius Scupoli, Art und Weife zu Tämpfen. 
1793. Ueberfegt. 

2) G@eiftliche Uebungen bed heil. Ignatius, aus dem 
Latein. überſetzt. 1797. Ä 

3) Leben des heil. Moyfius, nach Geparius und ben 
Bollandiften 1798. Die zweite Auflage ift 1820 
erichienen. Ä 


8 Zur Erinnerung an d. verft. Hm. 


4 Handbuch der alten Weltgefchichte. 1800 — 1803. 
3 Theile. | 

5) Ferdinand Ueberwaſſer's (Prof. der Philoſophie zu 
Muͤnſter) Moralphilofophie. Aus ben hinterlaffenen 
Schriften des fel. Verfaffers ausgearbeitet und mit 
Zufägen vermehrt. 1814— 1815. 3 Bände. 

6) Die Lehre der Fatholifchen Kirche von der Verehrung 
der Heiligen, entwidelt und bargeftellt von J. M. 
Sailer, Prof. ber Theologie zu Landshut. Wit Ges 
nehmigung ihres Berfaflers aus bem Latein. übers 
fest. 1819. 

7) Homilien und Predigten auf alle Sonns und Fels 
tage bed ganzen Jahres und über bie Leidensge⸗ 
fchichte unferes Herrn Jeſu Chriſti. 1826 — 1829. 
5 Bände, 

8) Paftorals Anweifung zur Verwaltung der Seelforge 
in der Tatholifchen Kirche, nach den Bebürfniffen 
unfered Zeitalterd. — Bon dem britten Theile bes 
ganzen auf drei Theile berechneten Werkes, weldyer 
die Lehre von der Verwaltung der Buß⸗Anſtalt in 
ber kathol. Kirche enthält, ift der erfte Band: „Die 
allgemeine Berwaltung ber Buß⸗Anſtalt“ bereitd vor 
zwei Sahren erfchienen und mit Beifall aufgenoms 
men; er ift von bem Hrn. Berfafler feinen geliebten 
Zuhörern feit dem Jahre 1803, in feiner gewohnten 
herzlichen Sprache gewidmet. An der Erfüllung feis 
ned in der Vorrede gethanen Verſprechens, bie uͤbri⸗ 
gen Theile bald folgen zu laſſen, warb er aber durch 
ben Tod gehindert; indeß befindet fich der zweite 
Band bes dritten Theiles faft vollendet bereits in 
den Händen bed Verleger, und wird, durch einen 
Freund des Verewigten vervollfiändigt, in Kurzem 
dem Druck übergeben werben. 

Außerdem hat der Berewigte, wie ſchon gefagt wurbe, 
noch verfchiedene Predigten bei verfchiebenen Anläffen ges 
halten und einzeln burch den Druck befannt gemacht. Ras 
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mentlich verbienen hier genannt zu wesben: Verſchiedene 
Synodal⸗Reden, welche er im Dom in Gegenwart bed 
Hochwuͤrdigſten Herrn Biſchofs und feines Capitels, wie 
ed zu Münfter zweimal im Jahre, im Frühjahre und im 
Herbite, gewöhnlich gefchieht, in Iateinifcher Sprache ges 
halten hat; ferner ‚Ueber die Vernunftmäßigfeit des Abs 
laſſes,“ eine Predigt, bei Eröffnung des Jubilaͤums tm 
Bisthum Münfter 1826 im Dom gehalten; dann noch eine 
andere, welche er 1829 zu Sendenhorft hielt, als der hoch⸗ 
verbiente Landdechant und Pfarrer Darup daſelbſt, Ehren 
Domherr zu Münfter, welcher am 29. November v. I. 
im 82. Lebensjahre zur ewigen Ruhe eingegangen iſt, fein 
fünfgigjähriges Priefter- Subiläum feierte, _ 

Des Berewigten äußere Lage war Aberhaupt, wenig» 
ſtens bis auf die fpäteren Sahre, glüdlich zu nennen und 
blieb meiſtens frei von unangenehmen Greignifien. Mit 
einer Träftigen Gefunbheit, einem heitern, frohen Sinn, 
der ihn faft nie verließ, ausgeruͤſtet, hatte er ſchon früh 
einen ausgebreiteten Wirkungstreis, eine ausgebehnte Ders 
bindung mit gelehrten Männern und hochgeſtellten Perfos 
nen und ein allgemeined Zutranen fich erworben. Bei 
feiner Berufstreue, feinem Fleiße, feiner innigen Religioͤ⸗ 
fität und wahren Menfchenliebe gingen feine Tage fanft 
vorüber, und das freundliche, offene, muntere Wefen, 
welches fich noch in die Züge feines Todes mifchte, ließen 
den Gedanken nicht auffommen, daß man es mit einem 
fiebzigjährigen Manne zu thun habe Obgleich man in 
der legten Zeit feines Lebens aus vielen Aeußerungen unb 
Handlungen fchließen mußte, baß er fich fein langes Leben 
mehr verfprach: fo fah man ihn doch nody täglich in feis 
zer gewohnten Gefchäftigfeit und mit folcher Luft und Liebe 
feiner Wiffenfchaft obliegen, daß man zu dem Urthelle vers 
ſucht werden konnte, es ſei ihm ber Gedanke des Todes 
wohl kaum mehr ald einem Manne in feinen Träftigften 
Lebensjahren in den Sinn gelommen. Eben fo frei von 
allem gelehrten Duͤnkel, wie von Murrfiun und Laune, 
war er ein Mann aller Zeit und aller Menfchen. 
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Groß und allgemein war die Theilnahme, als biefer 
hochverdiente Mann, der 47 Sahre hindurch in ununters 
brochener, audgezeichneter Thätigfeit dem Dienfte der Kirche 
und der Bildung der Tugend mit fo vielem Beifalle fich 
. gewidmet hatte, zu der hohen Würde eines Domprobſtes 
befördert wurbe. Bei Allen, die am 16. Mai v. 3. Aus 
genzeugen feiner feierlichen Einführung waren, ſprach fi 
eine freudige Rührung unverfennbar aus, und der gemüths 
liche Mann felbft Fonnte, gleichfam in dunkeler Ahnung 
feines nahe bevorftehenden Endes, ſich der Thränen nicht 
enthalten. Seine feit längerer Zeit fehr gefchwächten Körs 
per⸗ und Geiſteskraͤfte ließen allerdings nicht mehr viele 
Jahre für ihn erwarten; dennoch hatte eine im verfloffenen 
Sommer zum Beſuche feiner Familie gemachte Reife fo 
sortheilhaft auf feine Gefundheit gewirkt, daß man wohl 
ber Hoffnung Raum geben durfte, es werde ihm. noch eis 
nige Zeit vergoͤnnt fein, fich der ihm zu Theil gewordenen 
Auszeichnung zu erfreuen, und ber Kirche und ihren Dies 
nern noch ferner nüßlich zu fein. Allein der Herr, ber 
den Sterblichen die Dauer ihres Erbenlebens beftimmt hat, 
fügte ed anders, Am 14. Auguft v. 3. bemerkte er waͤh⸗ 
rend des Mittagseflens, daß er den linken Arm nicht aufs 
heben konnte. Eine Gefahr ahnte er nicht, und hielt das 
Uebel nur für die Folge einer Erfältung. Mit feinen 
ihn befuchenden Freunden und Collegen fcherzte er fogar 
darüber, und wurde nicht wenig überrafcht, als man ihm 
in paſſender Weife vorftellte, daß er ſich mit ben Heils⸗ 
mitteln der Kirche verfehen laſſen möchte. Als es geſche⸗ 
hen war, freuete er fich fehr darüber, und dankte in Ans 
wefenheit mehrerer Freunde feinem Beichtvater für bie 
Tröftung und Beruhigung, die er ihm gebracht habe. 
Sein Zuftand fchien ſich anfangs wenigftens nicht zu vers 
fhlimmern; man fand ihn meiftens bei feinen gewöhnlichen 
Studien oder dem Lefen erbauender Schriften, auch machte 
er noch einige Befuche und ließ fich bisweilen bei fchöner 
Witterung im Freien hesumfahren. Aber bad Uebel, wels 
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dies ihn befallen Hatte, war ein Nervenfchlag, ber ſich 
nun mehrmals wiederholte An eine Kortfebung feiner 
wifjenfchaftlichen Thätigfeit war nun nicht mehr zu ben 
fen; aber der heitere Sinn und die Hoffnung balbiger 
Genefung dauerten noch unverändert fort. Dennoch bes 
währte er feinen frommen, religisfen Sinn nicht nur durch 
eine völlige Ergebung in den Willen des Allerhöchiten, 
fondern auch dadurch, daß er wieberholt während feiner 
Krankheit, und noch'wenige Tage vor feinem Hinfcheiden, 
mit feinem Exlöfer durch ben erbaulichen Empfang des 
Allerheiligften Sacramentes fich vereinigte. Da er feinen 
legten Willen ſchon früher in bie Rechtsform gebracht 
batte, fo war er nun mit Gott und ber Welt ausgeföhnt 
und man fand fich bei jedem Befuche einem Manne gegents 
über, von dem man urtheilen mußte, daß vollfommener 
Friebe in feinem Innern herrfche. Einige wenige Gorreds 
pondenzen ließ er fich durch einen Kreund beforgen, und 
als biefer ihn fragte, ob er ferner noch etwas zu wuͤn⸗ 
fchen habe, antwortete er nach kurzem Bedenken: nichts 
mehr. Nach ben Serien, fuhr er fort, fehen wir uns, fo - 
Gott will, wohl und gefund wieder, über mein Befinden 
werde ich Ihnen entweder felbft fchreiben ober fchreiben 
laſſen. Ungeachtet ihn auch jet feine gewohnte Heiterkeit 
noch nicht verließ, fo fand man ihn doch fehr Leicht ges 
zührt und leicht zu Thränen gebracht. Zuweilen ftellten 
fidy noch ganz leibliche Zuftände ein, welche fogar feiner ' 
Umgebung noch einige Hoffnung einflößten, und noch an 
feinem Tobestage befand er ſich fo wohl, daß er eine Kleine 
Gefelfchaft auf den Nachmittag zu fich einlud, Sein 
Diener hatte fich eben entfernt, um feinem Auftrage zu ges 
nuͤgen, als ein alter Freund zu ihm eintrat, und ihn in 
feinem Seffel fchlafend glaubte. Der Freund trat näher, 
redete ihn an, bob ihm fcherzend die Kopfbededung auf 
— aber er war entichlafen. Am 27. September v. J. 
Morgens 9 Uhr war er ganz fanft und ohne alle Schmers 
sen in bad Land feliger Vollendung übergegangen. Die 
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Beerdigung mußte über die gewöhnliche Zeit hinans ver⸗ 
fchoben werben, weil man anfangs an der Leiche nicht die 
geringfien Spuren des wirklichen Todes bemerken Fonnte, 
Die irdiichen Reſte des Berewigten wurben von einem 
zahlreichen Gefolge aus allen Ständen begleitet: von Sei⸗ 
ten der Acabemie Tonnte ber vorhandenen Ferien wegen 
zur Verherrlichung des Leichenbegängniffes nichts gefchehen. 
So möge denn der Allgütige bem Hingefchiedenen in 
jener beſſern Welt fein fegenreiches Wirken lohnen, und 
der Same ded Guten, ben er hier ausgeſtreuet bat, bort 
die reichlichften Früchte tragen. | 





Ueber Vie Tubltanziale Verſchiedenartigkett 
son Hafurkraft und Geilteskraft, von 
Aörper und Geilt im Mentchen. Bon 
Biunde. 

2) Es iſt auf dem Gebiete ber Philoſophie ſeit Kur⸗ 
zem wieder mehrfach und tiefer bie Frage erörtert worden, 
ob und wie ber Menſch als eine Zweiheit verfchiebenartt« 
ger Weſen aufgefaßt werden müfle; und es gehört zu ben 
Anzeichen eines anbrechenden beſſern Tages auf diefem Ges 
biete, daß die Philoſophie wieder ernftlicher um derartige 
ernfte Frage fich zu bewegen begonnen, ald um manche 
andere Puncte und Lieblingsthemata bed Tages, welche 
auf die Lebensfrage des Menſchen und des Chriften nur 
eine entferntere Beziehung barbieten. Auch hat die neuere 
Speculation allgemach eine erfreulichere Anficht über bie 
menfchliche Wefenheit wiedergewonnen und geltend zu mn» 
hen gefucht, als welche bald ein herber — den Geiſt abs 
forbirender — Materialismug, und bald ein alles ob» 
jective Naturleben vertilgender Sntellectnalidmug, 
und endlich auch ein quieschrender Pantheismus im 
Umlauf gebracht hatte; und es wärbe der Zweck biefer 
SS. völlig erreicht fein, wenn fie Einiges dazu beitrügen, 
diefe erfreulichere, Iebenöfrohere Anficht mit vermehrter 
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Beftimmtheit fefter zu begränden. Sollte aber auch unfer 
Beitrag in der Aufhellung der Sache an ſich weniger bes 
deutend fein, fo wird die hohe Bebeutfamfelt der Sache 
Doch eine erneuerte Beleuchtung und Zufammenftellung der 
entſcheidenden Momente gewiß fattfam entfchuldigen, ja 
and, empfehlen. — Diefe hohe Bebeutfamfelt des Gegen» 
Standes bedarf aber wohl hier weniger, als fonft die eis 
nes anbern wichtigen philofophifchen Thema, einer. weiten 
Auseinanderfegung, um für fi das Intereſſe zu wecken; 
denn wen koͤnnte die Krage nicht intereffiren, ob er felber 
nur einer Species im Thierreich angehdre, und damit als 
lenfalls nur eine gluͤcklich organifirte und ausftafftrte Beftie 
fet, oder ob er einem Reiche von Weſen Cwenigftend zus 
gleich) angehöre, das über alle Naturwefen ber Art nad 
and wefenhaft hinausliege? ob feine Wefenheit nur Eine 
Subflanzialität ober eine Zweiheit won Subftanzen biete? 
vb im legtern Falle eine harmonifche und organifche 
Einheit diefer Subftanzen in ihm gu benfen fel, oder eine - 
unharmonifche, desorganiſirte? Es liegt am Tage, 
daß bie gefammte Lebensaufgabe dem Menfchen anders ers 
fdyeinen, daß er auch mit ganz anderer Energie ober Fahr⸗ 
laͤſſigkeit an ihrer Loͤſung arbeiten werbe, je nachdem er 
fo oder anders über fich felber denft. — Die ganze Phi⸗ 
Iofophie hängt mit ihrer Würde an ber Loͤſung der aus 
geregten Frage. 

2) Aber auch alle andere Kacultätswiffenfchaften, außer 
Ser Philoſophie, namentlich die Mebicin, Jurisprudenz 
unb Theologie fiehen mit ihrem innerften Werthe weſentlich 
in engfter Relation zu dem Nefultate ber angeregten Un⸗ 
terfuchung. — Die Medicin deßhalb, damit fie. auf dem⸗ 
jenigen Gebiete, welches fie in jüngfter Zeit fo lebhaft und 
mit fo großem Erfolge bearbeitet hat, auf dem Gebiete 
der vergleichenden Anatomie, und in der Pſychia⸗ 
trie, nicht in eine gänzliche Verrädung ihres Zielpunctes 
gerathe, und erft recht zerſtoͤrend wirfe, wo fie grade für 
die erfolgreichhte Wirkſamkeit fih Bahn gebrochen. Biel 
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zu viel erwartete derjenige von feiner vergleichenden 
Anatomie, ber mit vorab feitgefeßtem Urtheile auf ihrem 
Gebiete die ganze Verfchiebenheit und Einerleiheit zwifchen 
dem Thiere und dem Menfchen ermitteln will, falls ber 
Menſch außer feiner Thierheit noch ein wefenhaft Anderes 
it, woran feine Anatomie ihn auch nur führen kann; er 
verliert grabe da bie wahre Anficht vom Menfchen, wo er 
ihr am nächiten gekommen ift, dann ficherlich für immer 
und unvermeidlich; und follte wohl folche auf dem Wege 
der bloßen vergleichenden Anatomie fo feſtgebannte Anſicht 
vom Menfchenwefen — bie dann ganz einfeitig und falfch 
wäre, — für den Arzt und diejenigen, die er behanbelt, 
ohne die verberblichfien Folgen bleiben koͤnnen? Kurz, die 
Beſtimmung der Aufgabe der vergleichenden Anatomie ift 
nur möglich, und ihr realer Werth gänzlich abhängig das 
von, wenn man barüber zunaͤchſt im Meinen ift, ob 
die Vergleichung des menfchlichen mit dem thierifchen Or⸗ 
ganismus auch nur je hoffen Iaffe, an die Weſen ein⸗ 
artigkeit und Weſenverſchiedenartigkeit zwifchen 
Thierheit und Menſchheit zu gerathen. Die Pſychiatrie, 
die Seelentrantheitd,Heillunde wird wiederum ihre Aufs 
gabe nur einfeitig und falfch erfafien und Iöfen, und ſich 
vor Störungen auf einem ihr ganz fremden Gebiete — 
was dem Geelforger cher anheimfiele — hüten Finnen, 
wenn fie wiederum Entſchiedenheit darüber zu Grunde hat, 
ob die f. g. Seelenftdrungen bas ganze Gebiet ber geiftis 
gen Krankheiten einnehmen, ober ob es Krankheiten unb 
Störungen eined hoͤhern Principes im Menfchen geben 
koͤnne, ob es ein ſolches ganz anderes höheres Princip 
gebe, woran alle ärztliche Behandlung nicht reichen Fan, 
wornad fie nicht einmal ihre Einwirkungen erſtrecken darf. 
Sa fchon unmittelbar erfcheint alle Mebicin ganz anders, 
wenn fie ſich in bloße Beziehung auf einen weſentlich nur 
thierifchen Organismus febt, ganz anders, wenn fie felbft 
eine Beziehung biefes thierifchen Organismus auf ein ans 
derartiges Geifteswefen im Menfchen vorausſetzt, und dar⸗ 
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nach ihren Innern Werth ermißt, währenb fie bort beim 
preiswürbigen Handwerk ftehen bleibt. 

3) Se nachdem der Menſch als bloßes Glied in ber 
Reihe der Naturweſen aufgefaßt wird, unb allenfalls als 
deren Schlußftein auf unferm Planeten, ober als ein We⸗ 
fen, das mit feinem andern Theile wefentlich über aller 
Natur da ſteht, wird auch alle Rehtswiffenfchaft fo 
fehr in ihrem ganzen Weſen umgefchaffen, daß fogar bie 
Grundbegriffe derfelben von Hecht und Gefeh und bes 
ren Verhälmiß andere werben. Sm eritern Falle erfcheint 
der Menſch — und er allein — als ein entartetes Thier, 
das außer bem Naturgefege nun an ein unnatärlis 
ches Sefet gebunden werben muß, damit das phyfls 
ſche Wohl Aller gerettet werbe; das Geſetz erfcheint bafır 
als die erfte phyſiſch nothwendige Bedingung, und alle 
Rechte der Einzelnen flammen banı aus dem Geſetze, 
das felbft Feine höhere Weihe hat, als die durch das phy⸗ 
fifche, allgemein gewollte Wohl; im andern Falle fpricht 
primitiv das Menfchenwefen als Geift feinen Anſpruch 
auf Selbftftändigfeit aus, der Rechtsbegriff ift dann pris 
mitiv real, und Gefeb und Leben unter dem Geſetze iſt 
bas Zweite, und ift um bed Rechtes willen ba; Ges 
feßgebung und alles Staatenleben hat dann wieber höhere 
Baſis und Weihe, aber auch in unzählig vielen Dingen 
-anbere Richtung. Um nur Eine hervorzuheben: Kann ber 
Menfh nur angefehen werben ald die hoͤchſte thierifche 
Durchbildung, ald die „Bluͤthe bed Naturlebens,‘ fo 
fieht der Staat als oberfter Regulator aller Intereſſen 
ba, der mit Gewalt fie ale — wenn aud noch fo weife 
beherrfcht und leitet; es gibt dann Feine von ihm vwerfchies 
bene Kirchengewalt und feine Kirche mit felbfiftänbiger 
Bafis und Haltung; alle Religion ift dann nothwenbig 
Staatd,Religion, und der Staat darf und kann feine ans 
dere zulaffen. Sit aber der Menſch ald Individuum und 
als geiftiges Wefen im Unterſchiede von aller Thierheit 
höher geftellt mit einem eigenthämlichen Perfonenwerthe, 
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ben er ſelbſtſtaͤndig behaupten und erheben fol: dann gibt 
es in allen Individuen der Geſellſchaft ein inneres Heilig, 
thum, das feine Staatögewalt verlegen, noch weniger vernichs 
ten, ja gerade ald Zwangsgewalt nicht einmal veguliren, 
hoͤchſtens nur innerhalb gewiffer (feiner) Schranken einzwäns 
gen barf; dann gibt es von ber äußern Gewalt unabhängige 
und unabhängig zu erhaltende Gewiſſens⸗Intereſſen, die noch 
wohl für alle Individuen einen gefelligen Verband zu ihrer 
eigenen Foͤrderung nothwenbig machen Finnen, nie aber 
eine gefeflfchaftlihe Zwangs⸗Gewalt nad ber Art, 
wie die Staatögewalt fie darftellt: kurz: dann gibt es eine 
reale Bafis und ein reales Gebiet für eine Kirche in wer 
fentlicher Verfchiebenheit vom Staates und ftatt in wefens 
hafte Einheit zuſammenzufallen, treten fie vielmehr in die 
Einheit eined freundbnachbarlichen Berhältniffes, das felbft 
da nit aufhört, wo auf Grund hiſtoriſcher Entwicklun⸗ 
gen Staatss und Kirchenoberhaupt in einer und berfelben 
phnfifchen und moralifchen Perfon repräfentirt erfcheinen. 
4) Wie ſehr ferner bie Theologie in allen ben Mens 
fhen fo hoch intereffirenden Fragen bei der Auffaffung der 
menfchlichen Natur in ihren wefenhaft verfchiebenen Factor 
ren intereffirt fei, bebarf gar Feiner Erdrterung, und ers 
gibt fich jebem von felbft, der einerfeitS auf ben engen 
Verband der Theologie mit der Philoſophie und Speculas 
tion im Allgemeinen achtet, in beren leßterer die Ausein⸗ 
anberhaltung von Geiſtes⸗ und Naturkraft die Grundbes 
dingung allen glädlichen Fortfchrittes ift, und andererſeits 
unmittelbar nur an Unfterblichkeit, wie an Schöpfung, 
und Abfall nach der Schöpfung und an Erldfung denken 
will, worüber ſich entweber kein Harer Gebanfe denken 
ober doch nicht wiffenfchaftlich fefihalten laͤßt, wenn man 
nicht vorher mit der Unterfcheibung zwifchen Geift und 
Natur im Neinen iſt; wie bagegen alle jene Puncte bes 
treffenden wichtigern Religionswahrheiten mit viel mehr 
Lebhaftigfeit und Freudigkeit fefigehalten werben, fobald 
man in diefer wiffenfchaftlichen Erdrterung dafür die nas 
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tärlichenAnhaltpuncte gewonnen und ficher und Mar ers 

kannt hat. Sa fogar, wie Dr. Pabft in den „Janus⸗ 
koͤpfen“ treffend genug hervorgehoben hat, fo ſteht es his 
ftorifch feft, daß felbft die Vorftellung des DVerhältniffes 
Gottes zur Welt — bie hoͤchſte Aufgabe der Philofophie 
als natürlicher Theologie — ſich immer darnach und nad 
der Art und Weiſe geftaltet, ob man und wie man fich 
ein VBerhältniß der Cinartigfeit ober Berfchiebenartigkeit 
von Natur und Geiſt gedacht; Daß z. B. dba, wo man 
den Geift im Materialismus austrieb, wie im Syſteme 
des Hobbes und der gallicanifchen Encyclopäbiften, auch 
die Idee Gottes ſchwindet, und Naturalismus und Atheis⸗ 
mus auflebt — wobei nur ber Gedanke noch tröftlich ges 
blieben, daß der Materialismus durch al fein Nebelliren 
und Tumultuiren nur zu dem Nefultate mitwirken mußte, 
daß im Menfchengefchlechte die Menfchenwärde zur all 
gemeinern und Iebhaftern Anerfennung gelangte, um jo 
ſich felbft zu ertödten, nachdem er Dämme durchbrechen 
geholfen, welche vielfach der Behauptung individueller geis 
fliger Perſoͤnlichkeit und individuellen NPerfonenwerthes 
ſchroff entgegengeftanden; — daß dagegen, als ber Mate 
rialismus troß aller feiner Anftvengungen in fein übers 
tuͤnchtes Grab gefunfen, und wenigftens vom wiffenfchafte 
lichen Kampfplatze vertrieben war, und nun Cburh Kant 
und Fichte) der Geiſt ald Ich die Natur verfchlungen, 
ber Spiritualismus und Intellectualismus in feiner Eins 
feitigfeit und Alleinherrfchaft die Natur mit ihren Anfprüs 
Ken. an Realität verflüchtigt hatte, wieberum für Gott 
fein Raum und feine Geltung blieb, ald nur in einem 
idealen Bilde; daß. hinwiederum, wo Geift und Natur 
zwar als verfchiedene Namen oder auch Dinge baftehen, 
ohne wefenhafte und fubftanziale Entgegenfegung, vielmehr 
nur ald Ausdruͤcke (Erfcheinungen) einer Einheit, wie bei 
Schelling und Hegel, fofort der Pantheismus da ift. 
Dort geht übel dem jebesmaligen zweiten creatürlichen 
Factor auch Gott verloren, hier fällt ex mit ihrer Eins 
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heit in diefelbe ein: das AU wird Gott, Gott bas AU. 
So vielfach, fo bebeutfam zeigen fih beim erften Anblide 
die Confequenzen der Anfiht, die man vom Menfchenmwefen 
faffet und feſthaͤlt; denn wie weit derartige Konfequenzen 
ſich überall hin verzweigen, das nachzuweiſen, Tiegt gang 
außer dem Bereiche unferer biedmaligen Abficht, obwohl 
wir durch das Gefagte andeuten wollten, baß die Durchs 
führung dieſes Puncted zu einer fruchtreichen Arbeit ſich 
geftalten Tieße. 

57 Wir erheben die Frage nach Zweiheit verfchiedenars 
tiger Subftanzen, nad) Körper und Geift in ſubſtanzia⸗ 
ler Heterogenität, nur im Beziehung auf den Menfchen, 
fowohl weil fie in biefem jenes unfer naͤchſtes Intereſſe 
anfpricht, als auch, weil man über die Einheit der Subftans 
zialität im Thierreiche (dem Menſchen gegenüber) lange 
und eben fo fehr im Reinen tft, als über die ſubſtanziale 
Einheit des Weſens und Lebens der Pflanze; fogar glaubt 
ja der Naturalismus und Materialismus grade dadurch 
die Annahme eines fubftanzialen (ſelbſtſtaͤndigen) Geiftes - 
neben dem thierifchen Körper am ficherften gu vernichten, 
daß er zeigt, wie das Menfchenleben nur nach Art bed 
Thierlebens fich entwidelt und abfpinnt. Um fernern Mißs 
verftändbniffen vorzubeugen, bemerfen wir aber auch noch 
fogleih, daß in unferer Frage der Körper nicht als bloße 
Maffe und als an ſich todte Materie gedacht werbe, ſon⸗ 
dern als ein animalifch befeelter Körper, fo daß darin 
der Gompler ber Thierheit im Menſchen ausgedruͤckt fein 
fol. Eben darin liegt nun auch der Örund, warum wir 
lieber den gegenfäglichen Ausdruck Geift und Körper, 
als den andern brauchten: Leib und Seele; denn obwohl 
‚man dem Thiere auch eine Seele beimißt, fo pflegt man 
boch noch viel eher den Geift im Menſchen auf eine thies 
rifche Seele zurädzuführen, ald dem Thiere einen Geift 
beizumeſſen. Unfere Frage wird alfo beftimmter biefe: 
Sind wir gendthigt, in dem Menfhen außer 
feinem thierifch belebten Chefeelten) Körper auch 
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einen davon fpezififh verſchiedenen Geift ale 
andern fubftanzialen Beftandtheil feines Weſens 
anzuerfennen? Und nur dasjenige Syftem nennen wir 
Dualismus, worin folche Dualität der Subftanzen im 
Menfchen gelehrt wird ); Monismus dagegen basjenige, 
welches nur Eine Subftanz als menfchliche Wefenheit ans 
nimmt, feier nun MaterialiSmug und Naturalismus, 
sder Spiritualismus und Sntellectualiömud. — 
Denjenigen Materialismus aber Cben eines de la 
Mettrie), welcher den Menſchen nur zu einer mechanifch 
bewegten Mafchine macht, und bie thierifche Seele im 
Menfchen fogar um ihre Geltung bringt, werden wir gar 
nicht berückfichtigen, fo wenig als die längft veraltete Gars 
tefianifche Anficht, wornad; aud) die Thiere nur feelenlofe 
Automaten find, die alle ihre Bewegungen nur nad) 
mechanifchen Gefehen verrichten und gemäß den dußern 
Impulſen, ohne baß 3. B. an eine Begierde nach Etwas 
Dabei recurrirt würde, — Noch ift zu bemerfen, daß es 
einen fcheinbaren Dualismus gibt, welcher wahrhaft nur 
Monismus ift, wonach nämlich Geift und Natur zwar 
himmelweit verfchiebene Weſen und die Principe ganz vers 
fchiedenartiger Erfcheinungen find, fo jedoch, daß fie felbft 
nur das Doppelgeficht der hinter ihnen verſteckten monabis 
fchen Einheit bilden, bie als Indifferenz zwifchen beiden 
eben fo fehr die Indifferenz des Subjectiven und Objectis 
ven, bes Idealen und Nealen, ja au bes Seins und 
Nichtſeins tft; damit haben wir es hier nicht zu thun. 

6) Sol überhaupt auf philofophifchem Gebiete — und 
nicht bloß anf dem Gebiete einer pofitiven und aus 





*) Außer diefem anthropologiſchen Dualismus gibt es frei« 
lich noch mehrfachen andern Dualismus, z. B. einen meta⸗ 
phyſiſchen, Fosmologifhen, theologifhen, je nachdem 
man, an Zweigliedrigfeit denkt, im_Berhältniffe des Erfennens 
zu einem Grfannten, der Welt zu Gott, eines guten zu einem 
böfen Urprincip, oder beide Glieder moniftifh in Einheit auf 

ehen läßt.” Es iſt bemerfenswerth', daß das Aufheben der 
weigliedrigfeit der philofophifhen Hauptaufgaben alsbald all 
gemeiner wird; wo es in Einem Puncte erfolgt ift. 


30 Ueber d. fubftang. Verſchiedenheit v. Naturkraft 


übernatärlichen Quellen fchöpfenden Theologie — die Frage 
mit Gewißheit beantwortet werben Finnen, ob ber Menſch 
aus zweien verfchiedenartigen Gubftanzen beſtehe, 
bann fann man in ber Beantwortung ber Frage allein - 
ausgehen von äußern und innern Thatfahen, um 
vermittelft deö Begreifens bderfelben aus ihrem Grunde 
zur Beitimmung zweier fo entgegengefebter Gründe — lirs 
fachen, Kräfte — Coder Subſtanzen) im Menfchen zu ges 
langen, ald zu den einzigen zureichenden Gründen ber 
Möglichkeit jener Thatfachen oder Zuſtaͤnde. Philofophifch 
erfennen wir alle Subftangzialität nur vermittelt der Ers 
fcheinungen, und Kräfte nur vermittelt der Thatfachen, 
die aus ihnen herfließen und von und aus ihnen begriffen 
werben muͤſſen; wir fegen dies als ausgemacht voraus. — 
So lange eine Kraft ihre Wirkung nicht in unfere Ers 
fcheinungswelt überfeßt, ift fie — in ber philofophifchen 
Anerkennung — für und gar nicht da; und fo lange bie 
Art diefer Wirkungen nichts Verfchiedened und Berfchies 
benartiged oder Heterogenes bietet andern Wirkungen ans 
derer Kräfte gegenüber, fo lange fehlt ed uns an aller 
Befugniß, auf verfchiedenartige ober heterogene Kräfte 
zuruͤckzuſchließen. Die nähere Frage ift alfo diefe: „Laſſen 
die Außern und innern Thatfachen um den Menfchen, an 
und in ihm den Schluß zu, und nöthigen fie gar zu bem 
Schluſſe, daß im Menfchen zwei verfchiedenartige Sub⸗ 
ſtanzen oder Kräfte, kurz zwei Wefenheiten in Verbindung 
daftehen, wie man fie mit den Worten Cbelebter) Koͤr⸗ 
per und Geift bezeichnet?” — Das in Frage ftehende 
Schließen ift feiner Natur nach nicht das Logifche und 
analytifche, fondern bag metaphyfifche und ſynthe⸗ 
tifche, einzig und allein vollzogen nach dem metaphyſtſchen 
Grundfage: „daß Alles feinen guten oder zureichenden 
Grund habe.‘ 
Unter den Thatfachen um ben Menfchen, an und in 
ihm find für unfern Gegenſtand diejenigen vorzüglich zu 
‚beachten, welche man die innern ober pfychifchen Zus 
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fände nennt, weil in biefen jebenfalld der Grund für bie 
Annahme eines Geiſtes als eines befondersartigen We⸗ 
ſens gelegen fein muß, und bie befeelte Körperlichkeit des 
Menfchen von felbit ſchon außer Frage fteht, wo man 
oom Menfchen ſpricht; auch bietet der Törperliche Orgas 
nismns des Menfchen zwar wohl einen Fünftlichern und 
feinern Bau, und überhaupt größere Vollfommenheit bar, 
aber dennoch fteht der Menfh mit diefem unftreitig und 
wefentlich im SChierreiche, fo zwar, baß von dieſem aus 
noch weniger auf ein fupra sanimalifches Weſen gefchloffen 
werden Tann, als von allen Erfcheinungen der Tchierwelt 
auf Dualität des thierifchen Weſens; und wenn bes Mens 
ſchen pſychiſches Leben, ober bie gefammte Reihe feiner 
innern Lebenszuftände eben fo leicht und ficher ſich auf das 
thierifche Seelenleben zurädführen laͤßt, wenn auch nur 
auf ein fublimirtes, dann wird ed fiher an allem 
Örunde gebrehen, dem Menfchen eine Zweiheit der Sub» 
ftanzen beizulegen, die man dem Thiere fchon Längft und 
fo allgemein abgefprochen hat, daß wir barüber feine 
Syibe mehr zu fagen haben. 

T Das Geſetz und Princip des pſychiſchen (Sc 
lens) Lebens im Menſchen gehen fichtbar auf eine große 
Strede benen des thierifchen Seelenlebend yarallel zur 
Seite; und wenn bie vergleihende Anatomie und 
Phyſiologie irgend eine Wahrheit in helles Licht geitellt 
haben, bann tft es die bier angezogene; und wie nun im 
Thierleben volle Harmonie und Abhängigkeit im Innern 
fi) darftellt mit unb von feiner Förperlichen und organis 
fhen Bildung, und man baher im Thiere nicht minder, 
als in des Pflanze”), nad, dem Geſetze der Sparfamfeit 


*) Diejenigen, welche noch die Anficht hegen, daß das Thier eine 
Zufammenfegung aus Leib und Geele ald aus zwei verfchiede- 
nen Subflanzen fei, und nicht Eine Gubftanz, die aber eine 
Pörperlihe und geiftige Geite, eine räumlidhe und zeitliche, 
äußere und innere Ericheinung bietet, diefe mögen bedenfen, 
ob fie nit, da fie doc bis an das Pflanzenreich diefe Duali« 

” tät ausdehnen müffen, nicht auch in der Pflanzenwelt noch die 
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in der Annahme von Principien nur Eine Naturfraft 
ausgedrädt und Iebend und wirffam finden kann: fo hat 
man num auc beim Menfchen es ſo faflen wollen, und 
fi) die Sache fo gedacht, „der Leib fei die räumliche 
Seele, die Seele der bloß zeitlich manifeftirte Leib.” Und 
in fo fern der Menfch ein finnliches und thierifches Weſen 
it, fei er das auch in hoͤchſter Durchbilbung, laͤßt fich 
auch unbedenklich über ihn und muß über ihn grundfäglich 
Dafjelbe denken; aber auch nicht weiter; bad bemerfe 
“man fi wohl; und wenn im Menfchen dann eine Subs 
ftanzialität anerfannt werden muß, Die Ctbeoretifch und 
practifch) erhaben über alle NRaturfubftanz einen Gegen, 
fat gegen feine gefammte ſinnliche und thierifche Natur 
bildet: dann ift damit dem Monismus und jebem beftias 
Iifirenden Syfteme in der Anthropologie der Stab gebros 
chen, und fo gewiß der Dualismus der GSubftanzialität 
von Geift und Natur im Menfchen ficher geftelt, als in 
der natürlichen Theologie der Dualismus zwifchen Gott 
und Greatur, und in ber pofitiven Theologie ber Dualis⸗ 
mus zwifchen Gott und Teufel, welche jedeömaligen zwei 
Glieder Feine Vernunft in einer höhern Einheit der Subs 
ftanzialität auszugleichen vermag. — Und dann ift es zum 
Erbarmen anzufehen, wie Manche es fo gewaltfam verfucht 
haben und noch verfuchen, mit welchem Eifer fie nach dem 
Bewähr ihrer präoccupirten Anficht hafchen, folche thieris 
fhe Einheit und Alleinheit im Menſchen feltzuhalten? 
Warum denn mit fo viel Gewalt und Eifer bier nad) fols 





Lebenskraft der Pflanze von ihrer Materialität (der Subflanz 
nad) mit gleihen Gründen behaupten müßten, und ob fie nicht 
ferner bei einiger Conſequenz dieſelbe Dualität au in die ges 
fammte leblofe Körpermelt hinüberfpielen, und, die Förverlis 
hen Kräfte fubftanzial verichieden von den Körpern und der 
Materie denfen müflen, 3. B. die Schwere vom Cifen, die 
magnetifche, electrifhe Kraft 2c. von deren Träger, obwohl die 
Natur fie unzertrennlich verknüpft und deren Einheit fo laut 
und permanent erflärt hat, ald dies denfbarer Weile nur mög« 
ih war; und dann mögen ſolche ſich fragen, ob auch in Ihrer 
Annahme irgend Vernünftigkeit und nicht die abfoluteke Will- 
Führ und damit Bodenlofigfeit liege. 
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her Einheit ringen, die und nur zu durchgebilbeten Beftten 
macht, und die Zweiheit in ber Subftanzialität aufheben 
und negiren, bie allein und über bie Beſtien erhebt, uns 
Weſenwuͤrde und innern Thatenwerth moͤglich macht und 
fihert? Ein hohes ypractifches Intereffe kann doch dabei 
nicht leitend fein; und doch fcheint auf ber andern Seite 
folher Eifer und feine Gewalttbätigfeit aus theoretifchem 
Ssntereffe am wenigften begreiflih; nur das allerniebrigfte 
practiſche Intereſſe macht dies begreiflich, und das kann 
freilich im Bunde mit Vernunfts Blindheit weit führen, 
felbft dazu, daß man auch das vollfommen Unmoͤgliche 
nun als vollfommen möglich und Teicht überfpringt, wie 
Günther fagt („Januskoͤpfe“ S. 292): „Iſt aber das 
„Cvernuͤnftig) Unmoͤgliche, wenn auch nur in Einigen, 
„‚Cunvernänftig) möglich geworben, dann fchwägen es 
„wohl Zaufende nad, bi der Handwurft auf der Bühne 
„der Speculation erfcheint, und mit Hülfe eines Pudels, 
„der fchreiben, Iefen und rechnen geleent”), das fpeculis 
„rende Publicum in feiner erlogenen Perfönlichfeit genlal 
„perſiflirt — und — was das Schönfte an ber ganzen 
„Bäffonerie ift, dafür grandios applaubirt wirb, bis ber 
„Borhang fallt, und das Orchefter das Lied von den fie 
„den Zobfünden mit tärfifcher Mufit von ber Gefammts 
„maſſe inftinctartig accompagnirt anflimmt: | 

„Komm, laß uns Vieh fein, 

„Und bei Luft und Freflen, 

„'s Denken vergeffen. ” 

8) So weit ald die Thierheit im Menfchen, fo weit 
reicht ebenfalls die fubftanziale Einheit von Leib und Seele, 
fo weit ift auch der Menfch Natur und Naturwefen, und 
fteht er im Naturleben, und als Geiſt nicht (der Art nach) 
höher, wie hoch er auch als Thierwefen über alles Andere 
binausragen mag. Und wie weit reicht denn die Thie r⸗ 
heit, oder allgemeiner der Naturantheil im Menfchen ? 


*) Nach Art jenes Möpschens, das ein füdtentfcher Monarch von 
wegen deſſen Fertigkeit den Profeſſor Mohr genannt. 
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Die Eine und große Natur laͤßt ſich denken und man muß 
ſie ſich denken als begriffen in einer unendlichen Mannig⸗ 
faltigkeit von Bildungen, die ſie aus ihrem Schooße nach 
allen Abſtufungen im beſtaͤndigen Kreislaufe gebiert, un⸗ 
terthan dem Geſetze der phyſiſchen Nothwendigkeit und 
wirkſam durch Zeugung in dem großen geſchlechtlichen 
Gegenſatze ihrer Glieder, indem ſie bei der Hinfaͤlligkeit 
und Vergaͤnglichkeit aller ihrer einzelnen Gebilde gar nicht 
leben, beſtehen und ſein koͤnnte, ohne im ſteten Kreislaufe 
von Werden und Vergehen — in dieſen Widerſpruͤchen 
von Sein und Nichtſein — ſich fortzuſetzen. Grade aber, 
weil ſie in all ihrem Leben dem Geſetze der Nothwendigkeit 
unterthan wirft, zeigt fie ſich in jeglicher Regung und 
Veraͤnderung ihrer Glieder gaͤnzlich abhaͤngig und geleitet 
von aͤußeren Sollicitationen derſelben, weder unabhängig 
von Sollicitationen ſelbſt, noch auch irgend unabhängig 
von der Beftimmung durch diefelben; und umgefehrt zeigt 
ſich im Gebiete der gefammten Einen Natur deßhalb bie 
Nothwendigkeit als ihr Geſetz. Das Leben der Natur und 
in ihr iſt damit auch an organifche Gliederung, an Or⸗ 
ganifation gebunden, und das Lebensziel in ihr, woburd 
ihre wahre Einheit in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
Cold Organismus) zufammengehalten wird, befteht dann 
nothwendig darin, theoretifch: fich zu wiflen, prac . 
tifch: fi zu behaupten; jenes, indem fie ihre Erfcheinuns 
gen anfchauendb erfaßt, biefes, indem fie durch Emanation 
ſich erneuert, fich bei ihrem Vergehen Cin einem Gliebe) 
wieberfindet im Werden Cim andern Gliebe); beides aber 
erreicht fie nicht realiter in demfelben Gliede, vielmehr, 
wie fie nur um ihre Erfcheinung weiß, in fubftanzialer 
Gefchiebenheit des anfchauenden und des angefchauten 
Theiles, fo auch zeugt fie in ſubſtanzialer Trennung des 
Gezeugten und Zeugenden. Die nur gleihartige Nas 
turzengung, sgeneratio aequivoca, if der ausführlichite 
Beleg ihres nothwendigen, gefeglichen und gänzlich velatie 
ven Wirkens. — 
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Die Naturkraft ald Thierheit reicht nun im Menfchen 
— dieſer ſ. g. höchften Bluͤthe des Naturlebens“ — grabe 
fo weit, als die Abhängigkeit feiner gefammten Törperlichen 
und pfochifchen Thätigfeit (oder eben fo richtig: feiner 
NReactivität) von Außern Erregungen und Sollicitationenz 
und weiter kann fie nicht reichen. Das, wie bemerkt, ift 
der dburchgreifende Characterzug in aller Naturfubltang und 
ihrer Wirkfamkeit im Naturleben, baß alle ihre Thätigfeit 
nur Reaction ift, fie allefammt alfo erft gewedt wirb durch 
Solicitation, und dann fofort eine nothwendig beſtimmte 
tft; und die Thierfubflang und theilmeife die vegetabilifche 
Subftanz unterfcheidet fi von der anorganifchen Naturs 
fubftanz darin nur in fo fern, daß die Sollicitation bes 
thierifchen Organismus zunaͤchſt auch von feinen innern 
Theilen ausgehen kann, Die dann freilich wieber von ans 
bern innern ober Außern Theilen follicitirt find, bis der 
Ausgang grade Cbie erfte Erregung) im ein ihm Anderes 
falt, und wäre died auch nur in Luft und Licht. — Dan 
aber laͤßt ficy die Grenze der Naturfraft (Naturſubſtanz) 
im Menfchen genau beftimmen, alfo auch, wo die Thier⸗ 
heit im Menfchenwefen endet, und eben ſo beftimmt dann 
feine anberartige Subftanzialität ihr gegenüber erfaflen. 
Sp weit naͤmlich die Organifation des Körpers bebingend 
und beitimmend ift für feine Eörperlichen und pſychiſchen 
Actionen, fo weit reicht ficher feine Thierheit und Anima⸗ 
lität; unb alles, was damit in ihm auf gleiche Tinte ges 
ftellt werben kann wegen feiner Gleichartigkeit, gehört dann 
in dieſelbe Sphäre. 

9) Die unterfte Klaffe der pſychiſchen Zuftände bes 
Menfchen ift fo enge in feine koͤrperlichen Zuftände vers 
wachſen, daß ‚man hier eben fo große Mühe hat, eine 
fcharfe Grenzlinie zu ziehen, als der Naturhiftorifer fie 
auch hat bei allen Uebergängen der Arten, der Gefchlechter 
und felbft der Reiche der Natur von einem in's andere, 
Alle Erregung ber menfchlichen Kräfte von Außen her iſt 
aber für das pſychiſche Gebiet fiher genug Erregung ber 
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Sinnesorgane, deren Affection, die in ihrer erſten erkenn⸗ 
baren pſychiſchen Form zur Empfindung wird, oder 
doch durch die erſte Reactivitaͤt dahin durchgebildet wird; 
und auf dieſem Wege kommt es durch fortwaͤhrende Er⸗ 
regung im Gebiete des Erkennens zu Wahrnehmuns 
gen, Anſchauungen, ſinnlichen Vorſtellungen; im 
Gebiete des Fuͤhlens zu angenehmen und unanges 
nehmen Zuftänden, zu finnlicher Luft und Unluſt; 
im Begehren zu Begierden, Berlangen, Abfchen, 
Widerwillen ꝛc.; und bie fo erregten thierifchen Les 
bengzuftände, dieſe yfychifchen oder Seelen » Zuftände, 
prägen fich immer voller und reicher aus, 1) je hoͤher dag 
thierifche Wefen im Gefammtgebiete der thierifchen Wefen 
fteht, und 2) je weiter feine Ausbildung auf dem einmal 
betretenen Wege fortgefchritten ift; und fie erhalten baher 
ihre hoͤchſte Vollendung grade im entwicelten Menfchenwes 
fen, wegen feiner vollendeten Organifation; — in ben 
niedrigften Regionen des Thierreiches, an der Grenzfcheide 
zwifchen Thierreich und Pflanzenreich, im Polypen z. B., 
und noch lange bieffeitö berfelben 3. B. im Wurm, foms 
men wegen kaum begonnener thierifcher Organifation und 
thierifcher Organbildung, von allen jenen Dingen kaum 
ſchwache Analoga vor; in den höhern Stufen und Orgas 
nifationen des Thierreiches treffen wir aber auch fchon die 
fünf Sinne, wie beim Menfchen an, ein Anfchauen durch 
biefelben, auch ein Haften der finnlichen Bilder ober Vor⸗ 
ftellungen, und mannigfaltiges Zufammenfließen derfelben 
zu bemwußtlofen Träumen, die wir einer fogenannten Eins 
bildungsfraft beimeffen; — auch gehen wir wohl nicht zu 
weit, wenn wir eine Art von Schematidmus der Einbils 
dungskraft im Thiere denken, Sinnbilder der angefchauten 
Arten, welde im Menſchen ihre Durchbildung erreichen 
in den empirifchen Begriffen; — iſt ja das Schematiffren 
ber Einbildungsfraft im Grunde nur ein Fallenlaffen eins 
zelner individueller Beftimmtheiten der angefchauten Dinge, 
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and ein variirendes Fefthalten anderer, das ganz ber 
Schwäche wie der Nothwendigfeit angehört! 

10) In biefer Region des Theoretifchen ift im Men⸗ 
fchen felber wieder an die Vollkommenheit bed Organs bie 
Vollkommenheit der zugehörigen Zuftände gebunden, an 
ein gutes Auge leichtes und ficheres Sehen, an ein gutes 
Ohr ein fichered feines Gehör; Fehler am Organe find 
Beichränkungen, Hemmungen, ja auch vollendete Hinder⸗ 
niffe der entfprechenden pſychiſchen Zuftänbe; ihre Hebung 
macht baher biefe wiederum möglich unb wirklich; und 
eher fommen dußere Apparate dem ſchwachen und leibens 
den Organe zu ficherem und leichtem Sehen unb Hören 
zu Hälfe, als daß ber Blinde aus innerer Kraftanftrens 
gung fähe und ber Taube fo hörte. Auf biefem theoretis 
fchen Gebiete ift im Menfchen durchgängig der pſychiſche 
Zuftand parallel dem yphufifchen, und das befchränft fich 
sicht bloß auf das Anfchauen durch die Sinne, fondern 
zieht ſich hindurch durch das Anfchauen ber Einbildungs⸗ 
kraft, durch das Gebiet bes Gedächtniffes und der Phan⸗ 
taſie. Wir brauchen dieſe allbefannten Thatfachen nicht 
Durchzuführen; wir erinnern nur an den bedeutenden Eins 
fluß, den die Gehirns und Nervenbewegungen auf bie 
Affociation der Vorftellungen, auf ben Fluß der Erinnes 
rungen, auf die Farbe, die Fuͤlle und den rafcheren Wech⸗ 
fel der Dichtungen ausüben, und zwar alles um fo mehr, 
je weniger Abficht und Wille darein fich mifchen; ein Eins 
finß, der bekanntlich eine ganze und umfangreiche mechas 
nifche Erklärung der Reproduction der Vorftellungen, ja 
eine ganze mechanifche Pfychologie zur Folge hatte, und 
noch immer anerkaunt werben muß, wenn man in biefer 
das Wahre vom Falfchen unterfcheiden, - und nicht eine 
Menge unwibderfprechlicher und täglicher Thatfachen eigens 
finnig und thöricht wegläugnen wil. Man geht auch hier 
faum über bie Grenzen vernänftiger Induction hinaus, 
wenn man ed zu Diefem Gebiete rechnet, daß ber Menſch 
fi empirische Begriffe bilden fan und bildet; - und wie 
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die Natur dann uͤberall aus ihrer chaotiſchen unkenntli⸗ 
chen Maſſe fih in ftreng gefonderte Individuen ausbildet, 
ſich in einer Bielheit ber Individuen ausdrüdt unb fo 
den Umfang der empirifchen darftellt, deren Real⸗ 
- Begriff; fo erreichte die Ratur auf ihrem Eulminationde 
Puncte oder im Menfchen dann den Inhalt der empis 
rifchen Begriffe, den SpealsBegriff ald Faſſung und 
Borftellung jener Realität; die materialificende Natur u r⸗ 
theilt dann quasi obiective, fich indivibualifirend, bie 
pſychiſche Naturs Seite quasi subiective, im Menfchen 
ihre individua ftelend unter ben allgemeinen formalen 
Begriff; und wie dann die Ratur unterhalb des Diem 
fhen ſchon zur Stimme, zum Tone und Gefange 
kommt, fo kaͤme fie nun auch im Menfchen zu Worten, 
zur Sprache und zur Muſik. 

Alles dieſes ift nur einfache Kolgerung daraus, baß die 
pſychiſche Thierheit im Menſchen fo weit reicht, als bie 
Abhängigkeit feiner pſychiſchen Zuftände von Außern Ein 
wirfungen auf feine Organifation. Das Delirium bee 
Geiſteskranken, der Traum ber Schlafenden, das wilde Phau⸗ 
tafiren der Halb» Betrunfenen, das enthufiaftifche Schwärs 
men der Fanatiker, das Hellfehen und Doppeltfehen und 
Bifioniren ber natürlich und kuͤnſtlich Magnetifieten, und 
das ganze Agiren der Somnambulen — alle diefe Dinge, 
und was ihnen gleichartig ift, find geleitet und regiert 
durch das organifche Nervenleben, und dräden um fo _ 
entfchiedener und gewifler nur Naturleben, und zwar abs 
normed Naturleben aus, je mehr in ſolchen Zuftänben 
bad Selbftbewußtfein und die Selbſtmacht zuruͤck⸗ 
gedrängt find, und als alle Mittel und Urſachen ihrer 
Erregung dem Naturgebiete anheimfallen. 

Sn vielen fomnambulen Köpfen, die fidh noch überbies 
für weife Seher in philofophifchen Fragepuncten halten, 
ja au in unfern Tagen mehrfady als folche gepriefen 
werben, ftehen zwar mehrere der angebeuteten Phänomene 
in gar hohem Rayge und die betreffenden Perſonen is gar 
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großem Refpecte, fo daß es nicht felten iſt, daß magne⸗ 
tiſirte Perſonen, welche in ihren Biftonen mit den Geis 
ſtern, nicht bloß in der Menfchenwelt, fondern auch fm 
Monde Umgang haben, als übernatürlich begnabigte, und 
mindeftens als heilige Gelfter gelten. Auch Franz von 
Baader fielt diefe Dinge in die Mitte ber. Geiſteslebens. 
Er ift ver Meinung, die der Apoftel Paulus übrigens 
nicht getheilt zu haben fcheint, der Menfch habe urfprängs 
ich ein unmittelbares Schauen bes Wefens ber Dinge 
gehabt, das nur noch im poetifchen Spiele bes Traumle⸗ 
bens ald Borübung des ewigen Lebens, und befonders im 
den Erfcheinungen bed Somnambulismus zum Durchbruche 
komme. Aber wir meinen mit Dr. Pabft („Sanuslöpfe” 
S. 79: „Es ift auffallend und verdrießlih, wie in uns 
„ſerer Zeit ſich grade diejenigen Naturphilofophen, bie 
„auf chriftlichem Grund und Boden fiehen, vom Traume 
„necken und täufchen, und ihre Speculation von bemfels 
„den affimiliren Iaffen. Das poetiſche Spiel des 
„Traumlebens eine Voruͤbung bes ewigen Lebens! ach, 
„daß Gott erbarme! Im Somnambnlismus ein unmittels 
„bares Schauen des Weſens der Dinge, in bemjenigen 
„Augenblide, wo das Licht und Selbitbewußtfein bes 
„unſterblichen Geiftes gebunden und verfchlungen ift vom 
„magifchen Lichte bes niedern Naturbewußtſeins, ben ars 
„men Kranken als im Verkehr mit dem Jenſeits unb ber 
„Geilterwelt betrachten, welche Verkehrtheit.“ — Diefe 
Verkehrtheit celebrirt audy Bekkers an Fifcher, ©. 83 
in der Schrift: „Ueber Goeſchels Verſuch u.” 
”) &6 ift befannt, daß der nädfte Grund ber f. g. Seelenkrank⸗ 
heiten in einem krankhaften Förperlihen Zuftande liege, mit 
deſſen Befeitigung auch jene, in der Megel wenigftend, vers 
fhwinden. In jenen Delirien der Seelenkranken zeigt fih num 
auch das empirifche Dentvermögen abnorm und geftört, in⸗ 
def das mehr felbftftändige, nicht vom Gängelbande der Phans 
taſie geleitete rationale Denken ganz ceffirt. Sollte darin nicht 
ein Grund mehr liegen, dad empirifche Denken des Menſchen 
in fein Naturleben zu verfeßen, und grade in den empirifchen 


p 
Begriffen und ihrer Anwendung ben intellectualen Höhepund 
des Maturlebend zu bezeichnen? 
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Der Geiſt im Menſchen kommt dabei nicht einmal tu 
Frage und Nüdficht; das ganze Stüd fpielt auf ber Wand 
der pſychiſchen Naturfeite, fo daß deren Thätigfeit hier 
fo irritirt wirb, wie ein Srofchbein durch die Erſchuͤtte⸗ 
zung von einer Volta’fchen Säule Doc freilich: 

„Und wenn ein Srrlicht euch die Wege meifen fol, 
So müßt ihre fo genau nicht nehmen.“ Goethe. 

11) Auf dem Gebiete bes Gefühllebens treffen wir im 
finnlihen Gefühle, und in einem gewiflen Bereiche 
vielleicht auch in dem Aftherifchen Gefühle diefelbe Eos 
haͤrenz der Luft und Umluft, ihres Wechfeld und ihres 
Beharrens mit der organifchen Reizung und dem Zuftande 
des Organs, und finden wiederum auch diefe Seite im 
Menfchens wie im Thierleben vor, nur auch wiederum 
mit mehr Durchbildung, mit mehr Mannigfaltigfeit, Zarts 
heit, Fülle u. ſ. w.; — ja fogar ift es nicht felten, die 
finnliche Luft und Unluft des Menfchen gradezu thierifch 
bezeichnet zu fehen. Das Angenehme in unfern Lebendzus 
ftänden rührt niemals her aus dem empfindenden Subjecte 
für fich und allein; ich kann bei aller Anftrengung es nicht 
dahin bringen, daß ich das Angenehme eines Wohlgerns 
ches, Wohlgefchmades fühle, d. h. dieſe finnliche Luft 
fühle, ich fann ed nur zu einer fchwachen Vorftellung das 
von bringen, wenn das Object und feine Einwirkung auf 
Das Organ, auf dad nun zu gleicher Zeit empfängliche, 
nicht 'abgeftumpfte, nicht überreizte Organ fehlt; ich kann 
ed nicht aus miir ändern, daß ber krankhafte Zuftand - 
thierifchen Organe abnorme Gefühle zur Folge hatz im 
aller finnlichen Luft und Unluft bin ich das Beſtimmte, 
fo lange nur überhaupt Beltimmung, bier: Einwirkung 
des Objectes da if. Wohl kann finnliche Luft und Uns 
luſt aus innern Negungen hervorgehen; es find dies innere 
aber Törperliche organifche Negungen, welche vielfach mit 
Spielen der Einbildungsfraft zufammenhangen, und woran 
die refultirende Sinnesluſt dann wieder fo nothwenbig und 
enge gefnäpft ift, wie der Ton an die Glavis auf bem 
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Inſtrumente, und wie etwa bie Borftellung in ber Aſſo⸗ 
ciation der Einbildungsfraft an die bewegte Fiber im 
Gehirn. 

Selbft die natürliche und unfreie Sympathie hängt 
mit der thierifchen Organifation enge zufammen, und 
zwar vorzüglic; mit derjenigen Organifation, wodurch 
die Natur die Bielheit der Einzelwefen zu einem großen 
Ganzen gebildet hat und zufammenhält; diefe Sympathie 
— wohl zu unterfcheiden von ber vernünftigen Theils 
nahme, welche ein Act des Subjectes als folchen iſt — 
findet. fi) daher zwar wohl wieder am meilten burchges 
bildet im Menfchengefchlechte, jedoch keineswegs in dieſem 
ausfchließlich; vielmehr bietet fie fi) auch in mehrfachen 
Abftufungen im Thierreiche dar, und fogar finden ſich 
ihre Anfänge fohon in der Ieblofen Natur. Auch die Ges 
fege bes leichtern und fchwierigern Meitgefühles Cded Mite 
leidens und der Mitfreude) find durchgängig der Art, 
daß fie auf den .engiten Zufammenhang deflelben mit der 
srganifchen und thierifchen Somplerion binweifen. Bergl. 
des Berf. Empirifche Pſych. Bd. 2. ©. 223 ff. unb 
Weber „über das Mitgefühl.” 

12) In Anfchließung endlich an bie Eindrüde. auf bie 
empfindenden Organe und an bie daraus refultirende finns 
liche Luft und Unluſt entfteht nun eben fo nothwendig die 
finnliche Begierde und der Abfcheu; und wie die Sins 
nesluft fchon überall entfpringt aus folcher andauernden 
Sollicitation und Unterhaltung, bie ber Gapacität ber 
finnlihen Organe und des daran geknuͤpften Vitalſinnes 
entfpricht, fo ift fie nun zunaͤchſt engere Feflelung der 
Naturweſen an ihre practifche Lebensbahn, die das an ſich 
bloß organifche Zendiren und Streben zu einem Begeh⸗ 
ren macht, das bloß organifche Zurüdftreben zu einem 
Berabfcheuen, aus deren Befriedigung und Nichtbefries 
Digung dann aber felbfk wiederum Luft und Unluft reful 
tiren. Die natürliche practifche Tendenz geht überall auf 
Erhaltung und Entfaltung hin, und auf bem Wege zu 
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biefem Ziele führt naturgemäß der Blumenweg ber ſinnlichen 
Luft, und wenn fich bies nicht fo ſehr Fenntlich im Mens 
fihenleben erhält, als im Thierleben, fo deutet dies nur 
auf Störungen im menfchlichen Organismus hin, wovon 
— wie anderweitig befannt, die Natur felber nicht bie 
erfte Schuld getragen. In bloßen Naturwefen, im ges 
ſammten Thierreiche, bleibt bie ypractifche Richtung, weil 
in ausfchließlicher Abhängigkeit von der thierifchen Orgas 
nifation, auf das natärliche Ziel gerichtet, und Luſt⸗ und 
Unlufts Gefühle fichere Leitung zu bemfelben und ficheres 
Ergebniß feiner Erreihung und Nichterreihung; — und 
die Gewalt, die Ausdauer, bie Leichtigfeit, der Wechfel 
und alle andere Beftimmtheiten ber thierifchen Begierben 
zeigen fich wieder beftimmt und eingeleitet durch entfpres 
dhende Körpers und Organbildung, fo daß für ben Ras 
turfenner die Anfchauung eines foffilen Reſtes eines thies 
rifchen Organs, 3.3. des Zahnknochens genügt, um daran 
das genus und ſelbſt die Lebensweiſe des Thiered zu res 
cenftruiren; fo daß auch ber genaue Schäbelfenner an ben 
Emporbildungen mancher Schäbeltheile oft und mit vieler 
Sicherheit vorherrfchenbe Leidenfchaften erkennt, und Phys 
ſiognomik dadurch möglich wirb; gerade bie größten Abs 
normitäten im Begehren und Verlangen, wie fie in mans 
chen Seelenftdrungen, namentlich bei Hyfterifchen, vorkom⸗ 
men, zeigen am anffallendften den hier hervorgehobenen 
Zufammenhang. 

13) In dieſer ganzen Region des finnlichen Erfenneng, 
Fuͤhlens und Begehrend treffen wir alfo fo engen Zuſam⸗ 
menhang, fo firenge Parallele der Körper und Organbils 
dung einerfeitö, der pſychiſchen Zuftände oder des Seelen, 
lebens andererfeits, daß wir nicht umhin Finnen, fie ſelbſt 
als eine organifche Einheit zu denken, und aus gemein, 
famen Zufammenhange in derſelben Eaufalität, in berfels 
ben Wefenheit zu begreifen, die ſtets daſſelbe Geſetz ein» 
hält; es laͤßt ſich dafür Fein zureichender Grunb mehr 
angeben, als der einer folchen Einheit der Subſtanziali⸗ 
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tät, welche wir Naturfraft oder natura naturans nen⸗ 
nen. — An fich wäre es freilich noch wohl möglich, flatt 
ſolcher Einheit der Subftangialität und Baufalität im Or⸗ 
ganifchsKörperlichen und im Pfychifchen, eine voͤllig har⸗ 
monifche Dualität eines organifchen Körpers und eis 
nes Seelenwefens zu erdenken; aber davon auch abgefehen, 
daß es unphilofophifch ift, eine Mehrheit der Subſtanzen 
und Kräfte zur Erklärung der Erfcheinungen anzufprecken, 
wo bie Einheit zureichender Erflärungsgrund tft: fo führt 
Died gemäß Anm. 2. ©. 5 zu einer fo bobenlofen Naturs 
vorftellung, daß fie gar feiner Berüdfichtigung fähig bleibt. 

Es laͤßt ſich alfo in diefer Region der Menfch nicht 
ald eine Synthefe von Leib und Seele denen); er iſt 
Einheit nur, die bald Körper, bald Seele heißt, fo daß 
unbedenklich in biefer Region Gültigkeit hat, was 
Heinroth (Pſychol. S. 197) fagt: „Mit der Erfcheis 
„nung des Lebens als eines zugleich Aeußern und Is 
„nern in Verbindung und Durddringung, ift auch Seele 
„und Leib zugleich gegeben, Teined erzeugt das andere, 
„fondern fie find beide der Ausdruck des einen und felben 
„Lebens, nur nach zwei verfchiebenen Seiten hin.” 

Jene unfere Argumentation lag, wenn auch ohne wife 
fenfehaftliche Form, und nur in einzelnen Puncten mit 
Bemwußtfein begleitet, da zum Grunde, wo man fo bald 
bem vollen Naturalismus, Senfualismus und Materialis⸗ 
mus anheim fiel, und ald man in neuefter Zeit fo enthus 
fiaftifch den Pantheismus begrüßte, den Schelling in feis 
nem Identitaͤtsſyſteme vortrug, worin Natur und Geift 
nur die Erfcheinungsweifen der einen ewigen Monas bils 
deten, und alle Individualität nur das abgerifiene Städ 


*) Auf die hier bezeichnete Region möchte ber Verfaſſer an diefer 
Stelle das befchränft wiſſen, was er in feiner Theorie der Leis 
denichaften, Empir. Piych. Bd. 2. ©. 387, zu allgemein aus⸗ 
gedrüdt, als es hieß: „Der Menſch ift nicht durch Combina⸗ 
tion aus Körper und Seele zum Menſchen geworden; — obs 
wohl ed auc dort richtig geſagt war, in fo weit nur die Abs 
FE über das niedere Begehrungssermögen dabei in Abs 

ng. . 


Beitiähr. f. Philoſ. u. lathol. Theol. 25, 2. 3 
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der einen Totalität ausmachte, wobel denn natürlich vor 
Creation fo wenig als von Ereatur, biefen Todesgedan⸗ 
Ten de Pantheismus, Rede kommen fonnte, wo vielmehr 
die Individualität zum Grunde fih in das Verhälmif 
des Befondern zum Allgemeinen und in das der Wefens 
gleichheit ftelltee Das Abfolute war in feinem Grunde 
eine tiefe Dunkelheit, das als Objects Subject fich durch⸗ 
bildete in reicher Entfaltung bis zur großen Weltfeele — 
obgleich nach jeßiger Anficht Schelling’8 der Anfang mit 
einem Subject-Object gemacht werden follte — Auch fchon 
bef den Alter rihete der Materialismus und Naturalis- 
mus auf einer der obigen Ähnlichen Argumentation, bes 
fonders da, wo man bie fonft fogenannte Seele in ein 
Abſtractum, nämlich in eine bloße Harmonie auflöfete, 
wofür die Neuern zu fagen beliebten, die Seele ſei eine 
Mannigfaltigfeit der Lebendfräfte, Die das Menfchens 
lebet ausmachen, wonah, wie Scheidler im Hands 
buche der Pſychologie S. 335 bemerkt, bie „Seele gar fein 
Weſen mehr blieb, fondern höchftend dem Lichtbilde in dem 
Brennpuncte einer elliptifchen Woͤlbung glich, das fich im 
Durchkreuzen aller Strahlen bildet. ” 

Beiläufig fieht man aber auch, daß manche oft vorges 
brachte Beweisgruͤnde für den Dualismus im Menfchen Feine 
Beweiskraft haben; ſo z. B., wenn man den künftlichen Bau 
des menfchlichen Körpers bedeutungslos nannte, falls man 
richt ihn beſtimmt erachtete für eine belebende Seele; denn 
ed handelt fich nicht um einen an ſich todten Körper und 
um eine yfochifche Belebung, fondern um Dualität des 
befeelten Körpers und eines bavon verfchiedenen Geis 
fies; — eben fo, wenn man fagte, die Materie könne boch 
nicht denken, nicht anfchauen, nicht fühlen: auch dies reichte 
nicht bis an das fFragliche Objeet; denn ed handelt fich 
nicht um blöße Materie, Tondern am bloße Naturfraft, 
die pſychiſch belebend oder belebt ift, im Gegenfate zu eis 
nem anderartigen Weſen; eben fo, wenn man meinte, daß 
bei der großen Mannigfaltigfeit: und theilmeifen fernen 





. 


u. Geiſteskraft, ı. von Biunde. 35 


Trennung der koͤrperlichen Theile von einander das koͤr⸗ 
gerliche Syſtem nicht gleichmäßig überall regiert werben 
fönnte, wenn nicht eine unräumliche, ihm überall gegen» 
wärtige geiftige Kraft die Beherrfcherinn bildete; denn abs 
gefehen davon, daß der Körper doch ein Fünftlicher Orgas 
nismus ift, der nicht überall und in allen Theilen der 
unmittelbaren Einwirkung bedarf, fo ift wieder ganz übers 
fehen, daß wir einen thierifch belebten Körper im Gegens 
fate zum Geifte in Frage haben. | 
Und wenn man im Materialiömud die f. g. Seele ir⸗ 
genb wie das Product ber Organifation nannte ohne eis 
gene Subftanzialität und fo im Monismus ſtecken blieb *), 
fo gelangte man auch dort nicht zu dem Dualismus im 
Menfchen, fondern blieb gleichfalls im Monismus fteden, 
wenn man umgefehrt die Seele zum prius nahm, und 
biefe fich ihren Körper bilden ließ, wohin Mehrere aus 
der Schule des berühmten Arztes Stahl übergingen, und 
wie es juͤngſthin auch Efchenmayer und Amelung und 
Wedekind gefchienen; man kommt damit fo wenig aus 
dem Monismus, als man mit Ofen aus dem Pantheiss 
mus kommt, wenn man auch mit ihm annimmt, baß 
das Geiftige früher vorhanden: gewefen, als die Natur. 
Kurz, auch ohne Geiſt bleibt der Menſch noch bes 
feeltes, animalifches Wefen, und fein Körper fo gut 
räumlicher Ausdrud feines Seelenlebens, wie bie Seele 
ber bloß zeitliche Ausdruck feines Koͤrperlebens; Werben, 
Beftehen, Wirken und Vergehen nach der einen Geite, {ft 
eö auch nach der andern, im fleten Sreislaufe des fich 


*% Man bemerkt leicht, daß auch die Urheber der mechaniſchen Ers 
klaͤrung der Affociation der Borftellungen in der Einbildungs» 
kraft, und die eifrigen Berfechter der Gall'ſchen Kraniologie 
gar, wehig oder nichts zur Durchführung des beliebten Mates 
rialismus einliefern Tonnten, fo viel fie auch Manchen dafür 
geboten zu haben fcheinen und gewiß geboten haben. Sie ftan« 
den in einfeitiger Auffaſſung und Erklärung eines Proceffes im 

‚, SRaturleben, den "derjenige nicht einmal zu beachten braucht, 
der beffer weiß, wo er die Geiftigfeit der Natur gegenüber 
fiherer gu fuchen hat, als in ber Natur felbft. 
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Herausbilbens aus der Allgemeinheit bes Naturlebens und 
bes Zuruͤckſinkens in dieſelbe. Die Natur bietet zwar ein 
Doppelgefiht, aber hat nicht Geift und nicht Geiftesaugen. 

14) Bevor wir zu dem zweiten Puncte fortgehen und 
über die Grenze des Naturlebens hinüberfchreiten in bie 


Region des Geiftes, halten wir es für erheblich, die Une 


haltbarkeit der Gründe anzubeuten, welche Prof. Scheide 
ler in feinem Handbuche der Pfychologie, und aus⸗ 
führlicher noch in der Encyclopädie der Wiffenfhafs 
ten und Künfte, berausg. von Erfch und Gruber ıc. 
für die Dualität der Subftanzen im Menſchen vorgebracht; 
wir halten und an bie im leßtgenannten Werke vorgetras 
genen, weil fie hier am vollftändigften fich finden. Der⸗ 
felbe unterfcheidet Directe und fnbirecte Beweisgrünbe 
für den Dualismns, die Nichtidentität der Seele und des 
Leibes; zu den erftern zählt ee 1) „das Pſychiſche ers 


‘fülle bloß die Zeit, das Phyfifche den Raum;“ — als 


lein das Phyſiſche erfüllt auch die Zeit, und mandhes 
Phyſiſche fcheint wenigftend keinen Raum zu füllen, z. 3. 
die Electricität; und dann tritt ja baffelbe Verhaͤltniß auch 
im Thiere ein, wo doch wohl ber Dualismus nicht ſtatuirt 
werden fol. Hier wie in allen folgenden Puncten fpres 
chen die Scheibler’fchen Gründe eben fo fehr für den Dua⸗ 
lismus im Thiere, wie im Menfchen, und eine an ſich 
befeelte Phyſis fcheint ihm ganz zu fehlen 2 „Das 
Object, das im Raume angefchaut wird, fei nur Ges 
genftand ber Seele, nicht das PVorftellende, Fuͤhlende 
ſelbſt;/ — mag fein, das tft auch vom Zeugenden und 
Gezeugten wahr, und boch find beide nur phyfifche Groͤ⸗ 
Ben; und überdies handelt es fich nicht um numerifche, 
fondern um fpecififche Verfchiedenheit; — auch die dort 
erwähnte Einheit (Einfachheit) der Seele kommt 
nicht in Betracht, gegenüber der Zufammengefegtheit ber 
Materie: denn jene pfychifche Einheit im Einzelmefen macht 
auch mit aller koͤrperlichen Mannigfaltigkeit immer erft 
Eine Weſenheit, Eine Phufld. 3) „Der Leib habe eine 
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eigene Lebenskraft, und nicht alle Tebensänßerungen (3. 8. 
Verbauen) feien von geiftigen begleitet;”” — was foll das? 
Menn die Phyfis präponderirend im SMateriellen wirft, 
mag fie wohl im Pfychiichen um fo mehr zurüctreten; 
und wenn fie in A materiell fungirt, kann fie recht wohl 
in B pfychifch gefchäftig fein. 4) ‚Die Seele nehme uns 
mittelbar fich felber wahr, den Leib nur vermittelt ber 
Sinne.” - Wir glauben nicht, daß die Seele fih unmits 
telbarer wahrnehme, als den Leib; fich felbft nimmt fie 
gar nicht wahr; und wäre das auch, was folgte denn 
daraus? Für den Gegenftand der Frage nichts. 5) „Die 
Seele unterfcheibe fich bleibend vom Körper; nun ja! 
fie ift ja auch eine ganz andere Phafe der Natur. — Zu 
den indirecten Beweisgründben zählt Scheidler 1) „das 
Bewußtfein der verfchiedenen Eindruͤcke wohne nicht im 
einzelnen Organe, auch nicht in einem gemeinfamen Or⸗ 
gane;“ wenn aber die andere Seite der Phufis es hat, 
{ft das nicht genug? nämlich; ihre pfuchifche Seite? 2) „Wenn 
wir nach Ueberlegung und zu Etwas entfchließen, fo ſei 
Das nicht Folge ber Eindrücde, fondern gehe aus und hets 
vor;“ — das fragt fich fehr; das Leberlegen kann ents 
ferntere Eindrüde Iebhafter machen, und diefe, zunaͤchſt 
nur vorgeftellten aber doch realen Einbräde, koͤnnen 
beftimmend fein; und daß die Entfcheidbung aus und er, 
folgt, beweifet fo wenig bie SHeterogeneität Lnferer und 
der Gegenftände, als auch, daß bas Sehen aus bem 
Thiere Tommt, feine Heterogeneität von dem Geſehenen;“ 
Berfchiedenheit ift nicht Heterogeneltät, fonft wären auch 
zwei Bäume heterogen. 3) „Daß es im Körperleben Neis 
gungen gebe, denen man pſychiſch widerfirebe, wie in 
krankhaften Zuftänden;‘ allein in biefen ift als folchen 
das Gleichgewicht ber beiden Factoren ber Einheit geftört; 
was folgt daraus? Der Kampf bed Fleifches ‚mit dem 
Geifte durfte damit nicht auf Eine Linie geftellt werben. 
4) „Man fei fich durch alle Zeit feiner Identität bewußt, 
während ber Körper ſich flets erneuere; — wie aber, 
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wenn man mit Jacobi fagte: „das Ich von heute iſt 
nicht das Sch von geftern,” und wenn im Pfychifchen 
ſolche Affimilation Statt hätte, wie im Phyſiſchen. Und 
wenn das Naturmwefen, wie die Schlangen, feine alte 
Haut abftreift, und gänzlich ſich regenerirt, ift es darum 
ein anderes Weſen geworben, oder nicht vielmehr nur 
wieder integrirt und erneuert? ben fo nichtig find Nr, 
5, 6, 7 und 8; am nicdhtigften aber Nr. 9: „Es laſſe 
ſich die unläugbare Thatſache, daß in dem geiftigen Leben 
ganzer Völker in gewiffen Zeiten bedeutende Veränderuns 
gen vor ſich gehen, mit der Hypothefe des Materialisnus 
fchlechterdings nicht vereinigen.” Allein, laſſen fidy denn 
auch damit nicht bebeutende Nevolutionen in dem phyſi⸗ 
fhen Leben ganzer Erdtheile vereinigen? — Sed haes 
hactenus. 

15) Ueber jene Arten der Zuftände im Menfchen hins 
aus, die wir bis dahin im bloßen Naturmenfchen beadys 
teten, gibt es noch fehr beachtendwerthe andere, bie. ein 
vom Naturleben der Art nach verfchiedenes anderes Leben 
beurfunden, über diefe dann ſpreche d die Fortſetzung, die 
im naͤchſten Hefte folgt. 


Heber Das pädagogilche Berhättniss der al⸗ 
fen Welt zu ven Beiten des Ehriften- 
thums. Bon Dr. 9. Polkmuth. 


Die Gefchichte des in der Erlöfung. begriffenen Mens 
fchengefchlechtes gibt, ven weldyer Seite man auch bie 
bunten Thatſachen ihrer Epochen befragen mag, immer 
wieder unerfchöpflichen Stoff zu fruchtbaren Betrachtun⸗ 
gen an die Hand. Was befectiv vereinzelt und, bruch⸗ 
ſtuͤcksweiſe aus dem werfthätigen Leben ber vergangenen 
Gefchlechter nach und nach ins Dafein getreten, das holt 
fie, gefühls und fchonungslos gegen das Intereſſe des 
werhfelnden Zeitgeiftes, aus ber Treue ihres Gebächtnifs 
ſes in den bizarreften Geſtalten wieber herauf, und führt 
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ed in pragmatifcher Ganzheit dem fragenden Blicke vor⸗ 
über. Da fehen wir denn bie Fraflefte Ignoranz mit dem 
Helllichte des wiffenfchaftlichen Gedankens gepaart, da ber 
gegnet und die Reinheit der durch fich felbft belohnten 
Tugend mit dem exrcentrifchen Auswurfe des fittlichen Ver⸗ 
derbens im Gonflicte, ba erfcheint die fchranfenlofe Will 
tühr des Despotismus in der beglüdenden Nähe des ger 
fiherten Rechtes; kurz, die fchönen Ideale frei errunges 
ner Menſchenwuͤrde erfüllen mit ben wälten Ausgeburten 
der vollendetften Tchierheit zugleich die Annalen der Ges 
fhichte, und Fluch und Segen folgen in gleichen Schrits 
ten ihrem Zuge durch bie Sahrhunderte, zum lauten Zeugs 
niffe ihres Iebensfrohen Daſeins. — Woher diefe unfüg» 
fame Gegenfäglichfeit jenes rabicalen Zwiefpaltes uns 
fers Gefchlechtes auch felbft noch in ben Zeiten der forts 
fhreitenden Eridfung? — Wird die Wahrheit der 
Idee doch über den Schein der falfhen Wirflichfeit 
ben Sieg behalten? — Gibt ſich Durch bie Zeiten und 
Räume diefes vwielbewegten Erdenlebens Ein zweckmaͤßig 
geleiteter, pgragmatifcher Zufammenhang Fund, 
und zu welch endlichem Ziele?! — Sp fragen wir auf 
den Trümmern der Vergangenheit, wir, das neuefte Ges 
fhleht, und fehen, halb zweifelnd, halb vertrauend hints 
aus in die dunkele Zukunft, Ein abwechfelnd Gefühl von 
Wehmuth und Hoffuung folgt den Fragenden, wie fie, 
bald der Licht», bald der SchattensSeite des zweideutigen 
Schaufpieles zugewendet, den Ernft des Lebend gegen die 
Hinfälligkeit des Augenblicks abwaͤgen, auf baß- fie in der 
Verworrenheit der Erfcheinungen den feſten Boden gewins 
nen, wo fi das Tribunal in hoͤchſter Inſtanz erheben 
müßte, mit der Ueberfchrift: „Die Weltgefchichte ift 
das Weltgericht.“ 

Und dann glauben wir, die Gefchichte von dem Stands 
puncte der allmählig fich wollendenden Erldfung aus befes 
hen, die Erfcheinung des Chriſtenthums unbedenklich ale 
den Hauptmittelpunct anfegen zu fönnen, an den ſich bie. 
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großen Thatfachen auf beiden Seiten irgendwie werben 
anbinden Iaffen. Died Eintreffen des Gottmenfchen hat 
etwas fo originell Epoche machendes für das Sein und 
Leben unfered Gefchlechtes gehabt, und die baherigen Bes 
ziehungen auf die conflitutiven Momente der Perfönlichkeit 
des innern Menfchen find von fo burchgreifender Bedeut⸗ 
famfeit gewefen, daß man mit Fug und Recht hier bie 
gleichfchwebende Wage der Zeiten aufgehangen glauben 
darf. Was die vorchriftliche Welt im Kampfe „des als 
ten Adam’ mit dem ſtufenweiſe herabfteigenden und nach⸗ 
helfenden „neuen Adam’ nad und nad; wieber erobert 
und als ein geiftiged Schärflein in ben Gottesfaften ber 
einzelnen Voͤlker diefer Erde niedergelegt hatte, das wurde, 
anfcheinlich durch einen fchönen Zufall, in Wahrheit aber 
auf wunderbare, weil durch die Hand der leitenden 
Borfehung gewollte Weife, bei dem Auftreten des jun⸗ 
gen Chriftenthumes herausgenommen und, durch den Werth 
des neuen Evangeliums bereichert, zu Einem Gefammts 
Kapitale für die Fünftigen Gefchlechter zufammen getras 
gen, auf daß ed abermald, aber in veredelterem Sinne, 
wuchere und gewinne für das Reich Gottes bis ju ber 
Zeiten Vollendung. 

Es ift ein eben fo wifjenfchaftlich belohnendes ald ges - 
müthlich erhebendes Gefchäft für den kritiſchen Geſchichts⸗ 
forfcher, fi) von diefem Puncte aus auf den Flügeln des 
Glaubens an die göttliche Leitung der Menfchengefchichte 
über die Grenzen der Gegenwart hinauszumagen, um, 
Durchmufternd den geiftigen Haushalt der Voͤlker aller 
Lande, aus dem Getriebe ber factifchen Bielheit der Er⸗ 
fcheinungen die Einheit des Strebend zu entwirren, zu 
dem fie, ein anderes in anderer Weife, durch den allum⸗ 
faflenden Plan des gemeinfamen Erldfungswerfes berufen 
worden. Da treten Nationen aud dem Dunkel ihres po⸗ 
litiſchen Nichts yplöglich ins Fraftoolle Dafein, fie conftis 
Auiren und entfalten ſich; in der yerfönlichen Abgefchlofs 
fenheit ihrer geiftigen Individualitaͤt vollziehen fie das 
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SchösTages Wert ihrer Gefchäfte, fie treten wieder ab 
vom Schauplate der Deffentlichkeit und feiern ihren ewis 
gen Sabbat. Und fragen wir nad ber welthiftorifchen 
Aufgabe ihres Seins und Nichtfeind, nad der Höhe und 
Tiefe ihres Standpunctes in dem Syſteme der Erldfung, 
fo ift es allemal Eine der großen Normal⸗Ideen des 
Menfchengeiftes, die fie, jebe in ihrer Art, entweber nur 
vorbereitet ober weiter geförbert, ber in gleicher Weife 
äber fie geiftig hinauswachfenden Nachwelt zum Vermaͤcht⸗ 
niffe hinterlaffen haben. 

Diefer geiſtig teftamentarifche Verkehr zwifchen den Voͤl⸗ 
fern und Nationen unfered Planeten erfcheint nun, nadıs 
dem er Ssahrtaufende fchon eingeleitet und in Träftigem 
Werben ſich Bahn gebrochen, bei der Ankunft des chriſt⸗ 
lichen Zeitalterd in vergrößertem Maaßſtabe durchgeführt 
and zur eriten Hälfte ald abgefchloffen. Die Alten, nach⸗ 
dem fie vor bem fortfchreitenden Weltgeifte Nechenfchaft 
Aber die Großthaten ihrer geiftigen Wirthfchaft abgelegt, 
ziehen den Gefammtertrag ihres durch die Völferfchaften 
fragmentarifch zerftreuten Gewinnftes einheitlich zufammen 
und legen die geläuterte Baarfchaft ihrer Ideen in die zu 
frifcher That fertigen Hände eines neuen Gefchlechtes nies 
ber. Fort rollte das Rad der Zeiten auf dem übererbten 
Grunde der alten Welt, und vor und flieht die neuges 
fohaffene Gegenwart, befeelt und bewegt von dem Geifte 
des Chriftenthumes, 

Die angedeuteten Thatfachen, befannt und anerkannt, 
ſehen fich nicht erft nach Beweifen um. Daß vor biefer 
Zeitrechnung Voͤlker gelebt, daß dieſe in gar vielartiger 
Weiſe miteinander in Berührung getreten und fich gegens 
feitig ausgeglichen, daß dann mit dem folgenden Chriftens 
thume ein neuer Geift unter die Mienfchen gekommen. und 
fi) nad) langen und harten Reibungen auf der Baſis bes 
Alten niedergelaffen und angefiedelt habe, diefe Vorgänge 
ſtehen ald die großartigften Thatfachen in der Gefchichte 
da. Daß uber bei biefen felligen Worten von Allen dafs 
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felbe gedacht und geglaubt werbe, ift eben nicht auch ber 
Fall. Weder über die Bebeutung der alten Welt, noch 
über die des folgenden Ghriftenthumes, noch endlich auch 
über den pädagogifch caufalen Zufammenhang beider will 
man durchgängig einftimmig und im Neinen fein. Dem 
Verfaſſer fcheint aber die fpeciellere Bekanntfchaft mit Dies 
fen Dingen von ganz befonderem Gewichte zu fein, und 
auch die frifche Gegenwart ift dabei ungleich mehr betheis 
ligt, als es gleich anfangs fcheinen möchte. Die polemis 
ſchen Verhandlungen ded Tages über das Normalverhälts 
niß defien, was man Philofophie nennt, zu allem ges 
fchichtlich Ueberlieferten, und namentlich zu einer geichicht» 
lich vorgegebenen Offenbarung Gottes, find nie mit groͤ⸗ 
Bern Erwartungen, als eben jeßt, geführt worden. In 
dieſes angebliche Dunkel koͤnnte die Lifung unfrer vorliee 
genden Aufgabe vielleicht einiges Licht -fallen laſſen; und 
fo entftand der Verſuch, die dem geiftigen Menfchen nas 
türlih angeftammten Ideen, deren Entwidlung aus 
ihrem primitiven Urſitze und alfeitige Durchführung ja 
die Philofophie als Wiflenfchaft ift, mit den oben gedach⸗ 
ten Thatfachen des Leberganges ber alten Welt in die 
neue und den dabei betheiligten göttlichen Offenbarungen 
in normalen Einklang zu bringen, und bamit zugleich das 
paͤdagogiſche Verhältniß der alten Gefchichte zu der chriſt⸗ 
lichen in feiner tiefiten Wurzel kennen zu lernen. Zu dem 
Zwecke folgende vorläufige Erinnerung ald Anbinbepunet. 

Die Dhilofophie ift alfo ein Product des fig ſelbſt 
überlaffenen Menfchengeiftes, ein Umfang von Wahrs 
heiten, die dem Menfchen als ſolchem und unter allen 
Derhältniffen der Zeit und des Raumes zuſtehen und reas 
liter moͤglich find; im Unterſchiede von der äußern Ems 
pirie, oder der nur hiftorifchen Uebernahme. Die Philos 
fophie ift dann ferner eine theoretifche oder eine pracs 
tifche, jenachdem fie die Wirklichkeit des Objectiven und 
die damit verbundene Wahrheit bed Erkennens, oder Die 
zu verfolgenden Zwede für das handelnde Lehen iu Frage 
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bat. Die theoretifche Philoſophie geht, in ihrer ibealen 
Bollenbung angefehen, von den primitiven Erfcheinungen 
des unmittelbaren Bewußtſeins unter Leitung der theoretis 
fchen Vernunft aus und fleigt fo von Wirklichkeit zu Wirk⸗ 
lichkeit, d. b. von Grund zu Grund, bis zu dem abs 
ſchließenden letzten eines jenfeitigen Gottes: und fo if 
ihre Aufgabe im Wefen die Eine. felbige. Die practifche 
Philoſophie Dagegen geht, nad) den Ausfprächen ber pracs 
tiſch thätigen Vernunft, fogleich zwei qualitativ von eins 
ander verfchiedene Richtungen ein und beſtimmt einerfeits, 
als Moralphilofophie, das rein Sittliche, und ans 
dererfeits, als Rechtsphiloſophie oder Naturredt, 
das pur Rechtliche. Auf der Idee der theoretifchen 
Wahrheit des Erkennens beruht die Aufgabe der Wiffens 
fhaft, die Spee bes Sittlichen, in Beziehung auf Gott 
nach Außen getreten, conflituirt die Kirche, und die Idee 
bed Nechtlichen ruft den Staat ind Dafein. Die der 
MWiffenfhaft, Kirche und Staat leitend unterliegen, 
den Ideen find alfo bie drei Grunbideen bes theoretifch« 
Yractifch auftretenden Menſchen, die ihre Wurzel bis in 
die innerfte Natur feines Geiftes felbft treiben. Sie, diefe 
brei Ideen, ziehen fich durch fein gefammtes Wiffen und 
Thun ale normal hindurch, fie find das ihm durch feine 
natürliche Einrihtung — aufgendthigte, d. h. aus der 
Objectivität feines felbftigen Weſens hervortretende Nichts 
fcheit, zur Beurtheilung feiner theoretifchs practifchen Vor⸗ 
fonımmiffe, und was, woher auch immer, ihm unter der 
Angabe des Wahren, des Sittlihen, oder des Rechts 
lihen von Außen gefchichtlich dargeboten werden follte, 
muß, um als folches befunden zu werben, fich der Gens 
fur diefer angebornen Behörde unterziehen. Ob aber dieſe 
drei Urideen des Menſchen⸗Geiſtes erft wifjenfchaftlih im 
unmittelbaren Bewußtfein aufgefucht und da in ihrer reas 
len Bedeutung pſychologiſch firirt worden, oder aber ob 
fie, wie man fagt, nur im gefunden Menfchen-Berftande 
und gleichfam inclufive fi) durch die fümmtlichen Ders 
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bältniffe feines Dafeins Hinburchziehen und als ein vers 
verborgenes Schugmittel gegen Irrthum und Schuld ficher 
ftellen, dies hat auf ihren objectiven Werth feinen Eins 
fluß; genug, bie drei Ideen conftituiren ben Menfchen im 
Menfchen, und diefer kann fie demnach gerade fo wenig 
außer Gebrauch und Anfehen fegen wollen, ale er ſich 
felbft nicht verlaffen und entäußern kann. Mag alfo bie 
Hhilofophie diefe unverwäftliche Lehre immer wieder durch 
eine erfünftelte Theorie wegzuleugnen fuchen; die aufges 
noͤthigte Anficht der Dinge und die unbewachte, weil uns 
bewachbare, fimple Praris des gefunden Lebens außerhalb 
ber Schule macht fie dafür eben fo oft zur handgreiflichen 
Lüge an ſich ſelbſt. Wir aber fommen durch die Prämifs 
fen diefer Grundmomente unferer geiftigen Eriftenz zu ben 
gehaltvollſten Folgen. 

Denn fehen wir, daß die fämmtlichen theoretisch spracs 
tifchen Lebens s Erfcheinungen des yerfönlich auftretenden 
Menfchen, fo vielfach modificirt fie fih aud nad Außen 
ftellen mögen, doch irgendwie eine der drei angeftammten 
Ideen des Wahren, bes Sittlihen (Religidfen) 
und des Rechtlichen als leitende Norm zu Grunde has 
ben, fehen wir, daß und wie bie einzelnen Vorgänge bes 
geiftig getriebenen MenfchensLebens immer nur eine ſpe⸗ 
ciel concrete Geftalt jener primitiv abftracten Dreiheit 
feien: fo haben wir eo ipso erfannt: 

Erftens, daß auch ber erlöfende Gott bei der Wie 
dererhebung bes gefallenen und dadurch aus feiner 
theoretifch spractifchen Normal Richtung gerathenen 
Menfchen, die biefen angefchaffenen drei Haupt⸗ 
Ideen in ihrer realen Bedeutung nicht nur (negativ) 
refpectiren and anerfennen werde, fonbern (poſitiv) 
auch einzig darauf hinzielen mäffe, dieſe Ibeen 
in allem Wiſſen (Glauben) und Thun bes 
Menfchen wieder zu der ihnen urfpränglid 
angewiefenen, unbedbingten Herrfhaft zu 
bringen; und 
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Bweitens, baß die den Gang ber Erlöfung leitende 
Vorfehung aud die nah Außen tretenden großen 
Thatfachen der Gefchichte durch alle Sahrhunberte 
nah diefem dreifahen Normal⸗Geſichts— 
puncte zu Einem harmonifhen Ganzen prags 
matifch werbe aneinander reihen und ord⸗ 
nen müffen. 

Wir haben hierortd nur bie fpeciellen Erfcheinungen, 
unter denen die alte Welt fich fortbildend ins Chriſtenthum 
hinuͤberwarf, vor Augen und gehen zur Sache. 

Und dann bedarf ed nicht einer mit penibler Gezwun⸗ 
genheit hervorgefuchten Entwidlung Fünftlich verfchlungener 
Beziehungen der gefchichtlichen Phänomene, um die aus 
dem innern Geifte flammende Normals Dreihelt des perſoͤn⸗ 
lich Lebenden Menfchen auch aus dem theoretifchspractifchen 
Verkehre der Alten in ihrer factifch concreten Realität in 
Die chriftlichen Sahrhunderte herüberfommen zu fehen. Die 
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ben Tagen ber Erfcheinung des Menfchens Sohnes legt mit 
welthiftorifcher Offenheit die gewichtvollſten Momente zur 
Entfcheidung in die Wagfchale. Die theoretifche Idee der 
Wahrheit, die practifche des Sittlichen und des Recht⸗ 
lichen, find auch der dreifache Hebel der alten Gefchichte 
gewefen: fie ziehen fi, hier nur vorbereitet, dort gereis 
nigter und der Vollendung mehr entgegenwachfend, fort 
und fort durch die bunten Reihen der einzelnen Voͤlker⸗ 
fchaften bis zur Morgenröthe des neuen Evangeliums. Da 
hat die alte Welt ihre Aufgabe geldfet und die Acten wers 
den auf immer gefchloffen. Sie liegen vor und biefe 
Acten, wir öffnen fie und Iefen: — Grischitche Wit- 
Senfchaft, Iüdifche Moral und Römifches Recht 
— find ber reine Endertrag des dreifachen Stre⸗ 
bens der vorchriftlichen Zeitalter. In fchroff nas 
tionaler Gegenfäglichteit ſtehen biefe drei geiftigen Phäs 
nomene, die Bluͤthe vieler Sahrhunderte, einander gegen» 
über, und fich wechfelfeitig poſtulirend unb ergänzend, 
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ſind ſie ſchon im Vollzuge aus der ſtarren Abgeſchloſſen⸗ 
heit ihrer einſeitigen Vollendung ſich gleichſam zu Einer 
perſoͤnlichen Ganzheit zu conſtituiren und, einfließend be⸗ 
einflüffigt, inefnander zu laufen: da ereilt fie die frohe 
Botfchaft des — neugebornen Heilandes. Auch biefe 
Thatfachen, großartig und bebeutungsvoll wie fie find, 
liegen ungezweifelt vor Aller Augen; für unfern diesmali⸗ 
gen Zwed noch folgende Einzelheiten zur überblicklichen 
Beachtung. 

1. Die jüdifhe Moral. — Das dutch den Suͤn⸗ 
denfall des erften Adam zerrüttete und in ſich felbft vers 
derbte Menfchengefchlecht ſank tief und tiefer in die Fins 
fterniß des Serthbums und des Boͤſen. Und ala Gott fah, 
„daß fein Geiſt nicht bei dem Menfchen bleiben 
werde” (1 Mof. VI 3), da gereuete es ihn, den Mens 
ſchen gefchaffen zu haben, und er vertilgte ihn von der 
Erde. . Nur Eine Familie, die in treuer Verbindung mit 
dem. Urquell alles Lebens geblieben, entrann unter goͤtt⸗ 
lichen Schuge dem allgemeinen Untergange, zur Grundle⸗ 
gung einer beflern Zukunft. Ein neues Gefchlecht ergoß 
fih allfeitig über die neue Erde; doch mit ihm abermals 
der eingefleifchte Geift bes alten Verderbens. Die Liebe 
bes erlöfenden Gottes folgte auch hier dem Berirrten, 
bald väterlich warnend, bald richterlich ftrafend, auf daß 
er umkehre und folge der leitenden Stimme des eignen 
Bemwußtfeind. Das Gewiffen, diefes in dem innern 
Selbſt unvermüftlich gegebene Nichtfcheit des Lebens, {ft 
die erfte Bereinigung der natürlich angeflammten Geſetz⸗ 
lichfeit des moralifch practifhen Bernunftgefeges mit 
der übernatürlich nachhelfenden Gnade, der yrimitive 
Anfang bed ganzen großen Erloͤſungswerkes; kurz: das 
erite Zufammentreffen des yphilofophifchen Principe im 
Menfchen mit dem uͤbernatuͤrlich geoffenbarten Beiſatze. 
Und als diefe geheime Macht des zum Beſſern antreibens - 
ben Gottes in dem betäubenden Rauſche ber erbfänblich 
unordentlichen Sinnlichkeit nicht anerfannt wurde, da ers 
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fah ſich der Herr den Einen aus Allen, der, ſtark im 
Glauben, allein feiner Stimme gehorfamt hatte” 
(1 Mof. XXIL 18), und in ihm fegnend alle Voͤl—⸗ 
ter der Erde, machte er ihn zum Behifel der Verheißuns 
gen für alle Zufunft. Die Nachkommenſchaft des Gepruͤf⸗ 
ten und treu Befundenen, von jetzt an unter ben unmits 
telbaren Schuß des Himmeld geftelt, war im Begriffe, 
fi) zu einer pyolitifchen Nation zu conftituiren, als fie 
unter furchtbar feierlichen Geftalten, von Gottes eigenem 
Finger gefchrieben, Die — Gefestafeln des fittlihen 
Lebens erhielt und gläubig befchwor. Die erft noch vers 
borgene Stimme des göttlich erleuchteten Gewiſſens und 
der angeflammten Bernunft ftellte fich jetzt unter gleich 
göttlicher Auctorität factifchepofitio nach Außen, das Prins 
cip der Moral wurde zur oͤffentlich fanctionirten Norm 
der Nation erhoben, und Judenland durfte fich einer Vol⸗ 
Iendung und Reinheit des fittlichen Lebens rühmen, wie 
fein anderes noch anf dieſer Erbe*. Die werfthätige 
Realiſirung der zehn Gebote von Sinai iſt das Fae⸗ 
totum ber jüdifchen Gefchichte, einer moralifhen Ge 
fhichte, zu der das Volk in den Urzeiten der Erldfung 
den Grund gelegt, und die es bis auf den heutigen Tag 
noch durch alle Welt bruchſtuͤcksweiſe durchzufegen fucht. 
So viel über die Geftaltung der dem Menfchen-Geifte ans 
geftammten Idee des Sittlichen bid auf die Erfcheinung 
des Chriſtenthums. 

2. Die griedifhe Wiffenfchaft. — Seben wir 
md Aften nad) dem europätfchen riechenlande über, 
jo tritt und der angeftammte NationalsGeift fofort in we⸗ 
fentlich anderer Geftalt entgegen. Es ift eine auffällige 
Eigenthuͤmlichkeit, die auch der abfichtslofeften Beachtung 


Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß hier nur von der 
goftgemellten, idealen Beltimmung der Suden Rede fein 
dnnne, hinter der die concrete Wirklichkeit freilich zu allen Zei⸗ 
‚ten ziemlich weit zurüdgeblieben. Daffelbe gilt von den folgen- 
den riechen und Römern. 
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nicht entgehen barf, daß bie geiftige Thätigleit bed Is 
den⸗Volkes fi in dem Einen Worte des ftarren Fehl 
haltens an dem alt Herfömmlichen characteriftifch aus⸗ 
fpreche. Die gefchichtlih vorfindlichen Leberlieferungen 
der Väter find die ftabile, unbewegliche Bafis, auf ber 
der Jude fußt, und die er, ohne innere Selbſtthaͤtigkeit, 
nur gläubig feithält. Wie ganz anders die Griechen! 
Verfolgen wir die griechifche Gefchichte von da, wo fie 
fih in unverbürgten Poefleen verliert, bis auf den legten 
Athemzug ihrer Eriftenz herab: das Princip der freien 
Selbftbewegung von Innen heraus iſt die Eine 
belebende Seele diefer fchönen Epoche der Mienfchenges 
ſchichte. Doch befchränfen wir und auf bie Frage nad 
dem Character der griechifchen Wiffenfchaft. 

Wie die Sdee des Sittlihen, fo auch hatte bie ber 
Wahrheit des Verhäftniffes zwifchen Gott und der Welt 
in dem fernen Driente, dem Ausgange bed Menfchenges 
ſchlechtes, ſich nad und nach verdunfelt und endlich ganz 
verloren. Das Vorwalten bes finnlich intelligenten Lebens 
hatte die der rein geifligen Vernunftidee eignende Anerken⸗ 
nung des fubftanzialen Dualismus allmählig verbrängt, dag 
abfolute und das creatürliche Sein liefen unter der Geftalt 
eined Emanations⸗Pantheismus einheitlich igeinanber und 
tief und tiefer ſank die theoretifche Selbftitändigfeit des 
perſoͤnlich intelligenten Geiftes in bie Sclaveret eines phan⸗ 
taftifchen Senfualismus. Vielartig, doc, im Wefen iden⸗ 
tifch, zog dieſe Grundanſicht der Dinge gegen bad weſt⸗ 
liche Aſien hinüber, bis fie fich in dem europäifchen Gries 
chenlande an ber geiftigen Ruͤſtigkeit des Nationalcharacters 
brach und dann vollends und auf immer fich verlor. Die 
Gefchichte des theologifirenden Menfchengeiftes nimmt hier 
eine veränderte Richtung. 

Daß Philoſopheme ded Driented in Griechenland ein⸗ 
getroffen, hat man theild vermuthet, theils bruchſtuͤcksweiſe 
nachzuweiſen verſucht. Dem ſei wie ihm wolle; daß aber 
ben Griechen das gefchichtlich Ueberfommene nur zur Ans 
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segung probuctiver Selbftthätigfeit gedient, daß 
bie griechifche Philofophie aus griechifchem Geifte hervors 
gegangen, darüber wird nicht geftritten. Die Griechen find 
in der Philoſophie die anerkannten Meifter des Alterthums. 
Ohne gefchichtliche Feſthaltung der theologifchen Leberlies 
ferungen ftehen fie, getrieben durch das in ihnen rege ges 
wordene intelligente Beduͤrfniß, die Möglichkeit der Dinge 
diefer Welt zu begreifen, frei und felbftthätig vor der gro» 
Ben Frage nach dem legten Grunde alles Seind. Weil 
noch bei bem ftörenden liebergewichte ber empirifchen Ders 
ftaudesanftcht, gewinnen fie gleich anfangs freilich nur ein 
inweltlic, caufaled Princip alles Entftandenfeind; aber 
die felbftfuchende theoretifche Vernunft ift doch in ins 
telligenter Bewegung und daburh zur Spontaneität 
bes Geiſteslebens der erfte Schritt gethan. Und kraftvoll 
bat fie fich erhoben, die griechifche Vernunft! — In gras 
dueller Allmähligfeit fehen wir ein Syſtem auf dem andern 
entfiehen und der Muͤndigkeit ded Gedankens entgegenwach⸗ 
fen, in gleicher Stufenfolge richtet ſich der Blick nach oben, 
ber Dualismus, die alte verlorne Wahrheit, wird erft 
dunkel wieder geahnt, dann zweideutig erfaßt, und endlich 
von Anaragorag und entfchiedener noch von dem großen 
energifchen Plato als die wahre Philoſophie ausgefpros 
hen und durchgeführt. Diefer aus dem Innern vernünftis 
gen Geifte gewonnene Bernunftglaube an das Dafein 
eined über alle Welt bualiftifch hinausliegenden Gottes ift 
in berfelben welthiftorifchen Bedeutung das ausfchließliche 
Eigenthum der griechifchen Nation, in welcher die Herans 
bildung des geiftigen Sittengefeßes dem aflatifchen Juden 
zur Aufgabe geworben. 

3 Das römifhe Recht. — Wir fiehen vor dem - 
gefchichtlichen Leben der Römer, und die vorherrfchende 
Geiſtesrichtung tritt und zum dritten Dale in anderer 
Geſtalt entgegen. Finden wir bei den Hebräern ſchon eine 
aus den Urzeiten ſich ſtufenweiſe herabziehende Vorberei⸗ 
tung zu ihrem dereinſtigen practiſch⸗ moraliſchen Stand⸗ 
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puncte im Gefammtleben der Völker, bricht bei ben Gries 
chen andbererfeitö mit dem erften Anfange ihrer Gefchichte 
fchon bie theoretifch felbfiftändige Frage der Wiffenfchaft 
herein, fo führt und ber Nömer mit dem Aufbau feiner 
Baterftabt fofort das Princip des ſtaat sbuͤrgerlichen 
Rechtes ald die leitende Norm feiner großen Zukunft 
entgegen. So wollte ed der Geiſt der Menfchengefchichte. 
Das affprifch»babylonifche Reich trat ab und Perfien ers 
bob fich auf feinen Trümmern, Macebonien fchritt über 
Serfien her, auf daß es felbft wieder der Weltherrin 
Roma zur Beute werben follte Die erldfende Vorfehung, 
welche aus dem fernen Afien das Sittengefeg nach Judaͤa 
rettete und läuterte, und die Reinheit des Glaubens in 
gleicher Richtung an Griechenlands rüftiger Denkkraft vors 
bereitete, diefe Vorfehung hatte auch den thatkräftigen Rd» 
mer zum lebten Sachwalter der Rechtöidee in der alten 
Welt auserfehen. Der römifche Staat war daher von 
jeher ein Kriegsſtaat, ein ruͤſtiger Arm zur Realifirung 
der ypolitifchen Ideen, die fein erfter Romulus mit der 
Muttermilch der räuberifchen Wölfin eingeſogen hatte. 
„Daher das nterefle, das die Römer fo gerne an frems 
„den Voͤlkern nehmen, denen fie fich als Bundes⸗ ober 
„Schutzverwandte, ober ald Schiederichter, gewiß nicht 
„ans Menfchenliebe, aufbrängten. Ihre Bundesfreund⸗ 
„ſchaft wurde Bormundfchaft, ihr Rath Befehl, ihre Ent» 
„ſcheidung Krieg oder Herrfchaft. Nie hat es einen kaͤl⸗ 
„tern Stolz und zugleich eine ſchamloſere Kuͤhnheit bes 
‚„befehlenden Auforingens gegeben, ald dieſe Römer bes 
„wieſen haben: fie glaubten, die Welt fei die ihre, und 
„fo ward ſie's Y.“ Die Römer nehmen, fobalb fie aus 
dem Nichts des öffentlichen Lebens in's Dafeln getreten, 
alsbald uud mit der vollften Entfchiebenheit eine poli⸗ 
tifchs practifche Richtung, und mit einem Erfolge, baß 
fie auf dem Culminationspuncte ihrer Gefchichte die ganze 


2 Herder, „Ideen zur Philof. der Geſch. der Menfchheit.“ 





zu den Zeiten ac, o. Dr. P. Volkmuth. 51 


alte Welt zum Beweife ihrer Beſtimmung anfınführen 
hatten: Rom dictirte endlih das Rechtsgeſetz, nad 
dem fich die großen Verhältniffe bes Staatenlebens vor 
einem Ende bis zum andern ordnen und nebeneinanberflels 
len mußten — 

Sp» fehen wie benn bie alte Welt, ein dreifach andges 
prägtes Fragment der drei conflitntiven Ideen, in brei 
Richtungen den graben Weg aus ihrer originellen Heimath 
nach Welten verfolgen, und, befectio aufeinander hinweis 
fend, ziehen die drei legten Repräfentanten die geiftige 
Luͤcke ihrer perſoͤnlichen Einfeitigkeit durch ale Epochen 
ihrer Exiſtenz hindurch, bis zum — ploͤtzlichen Wechfel 
ber Tage. Befreunden wir und daher mit dem Griechen, 
wenn er, getrieben in ber ihm vorherrfchend angeflammten 
Geifted» Richtung, nur feinen Gang geht, und in ber 
Sfolieung feiner Lage alles Willens habhaft zu fein wähnt; 
halten wir es dem Juden nicht zur Klage, daß er, im 
ausfchließlichen DBefite eines Moralgeſetzes, mit Falter 
Selbftgefälligfeit fich in fich felbft zuruͤckzieht, weil er über 
Kanaans Grenze hinaus nichts Gutes mehr zu finden 
wiffe; und endlich auch wollen wir den Roͤmer CEicero) 
verftehen, wenn er, yatriotifch beraufcht von ber welthis 
ftorifchen Aufgabe feiner Nation, befennt: „Incredibile 
est enim, quam sit omne ius civile, praeter hoc 
nostrum, inconditum ac paene ridiculum.““ 

Drei Nationen find alfo zulegt im Alleinbeſitze bes 
geiftigen Neinertraged bes gefammten Alterthums und bes 
zeit, dreifach einfeitig ausgeruͤſtet, zu Einer perfönlichen 
Ganzbeit zufammen zu treten. Auch biefer wechfelfeitige 
Austauſch des Einheimifchen mit den boppelfrembartigen 
Ergebniffen des Wiffene und des Handelns mußte noch 
erfolgen, che die neue Zeit zu neuem Leben Wurzel faffen 
fonnte. Ulerander der Große hatte die Europder nad 
dem fernen Aſien und Africa geführt, und griechifche Phis 
loſophen Freuzten auf griechiſchen Eroberungen nach allen 
Seiten umher. Gleichergeſtalt zog griechifche Weisheit 
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nah ben Welten der römischen Provinzen, Rom felbft 
nahm den philofophirenden Frembling auf, und wer noch 
zu den wiflenfchaftlich Gebildeten gehören wollte, mußte 
griechifch erzogen und mit griechifcher Gelehrfamfeit ande 
gerüftet fein. Seiner Aufgabe nachfommend, erfcheint ans 
bererfeitd auch der Römer; aber die politifche Hand führt 
dad Schwert der Eroberung Griechenland fällt unter 
feinen Streichen, Judaͤa auch, und von dem atlantifchen 
Meere im Welten bis zu dem fernen Aſien, von den ſchot⸗ 
tifchen Gebirgen des falten Nordens bis zu ben bremmens 
den Sandwuͤſten Africas tragen bie fieggewohnten Adler 
der römifchen Legionen die Inftitutionen bes roͤmiſchen 
Rechtes. So fand. die alte Welt, da war — ihre Uhr 
abgelaufen, weil gefommen ihrer Zeiten Vollendung. 
Die theoretifchsgriechifche Weltbildung fiel mit bem 
practiſch⸗ roͤmiſchen Weltreiche einheitlich zufammen, und 
aus den Trümmern der jübifchen Moral erhob fich der 
Geiſt der chriftlichen Weltreligion. Denn als „es 
gefhah zu derfelben Zeit, daß vom Katfer Aus 
guftus ein Gebot ausging, daß der ganze Erb 
kreis befchrieben werden follte” (Luc. II. 1), damit 
er auf ber Höhe des Thrones bie Größe feiner Macht 
ermelle: da fand er den Legtgebornen feiner Unterthas 
nen in ber Armuth der Krippe, ber zugleich war ber 
Erfigeborne für alle Zukunft. 

Das Gefagte mag genügen, um die gefchichtlich con, 
erete Erfcheinungsweife der drei Hauptideen und. beren alls 
mälige Concentrirung zu Einem organifchen Ganzen vor 
ber Ankunft des Erlöfers überblidlich Tennen zu lernen; 
jeßt. über das yädagogifchscanfale Zufammentreffen der 
drei abfchließenden Bölferfchaften nit dem Evangelium des 
neuen Chriſtenthumes. — 

Was die alte Welt, getrieben durch die angeſtammten drei 
Urideen des Wahren, des Sittlichen und des Rech⸗ 
tes, allmaͤlig zu Tage gefoͤrdert und als Reinertrag ihres 
dreifach geiſtigen Verkehrs endlich aufgeſpeichert hatte, das 
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mußte, eben weil es die primitiv characteriftifchen Anfänge 
des Erldfungswerfes entfaltet, fich. zu einem foliden Funs 
damente des höher leitenden Chriftenthumes hergeben, und 
den Bau der Bollendung in feinen drei Theilen ſtuͤtzend 
aufrecht halten. Dies führte aber, wie in allen paͤdago⸗ 
gifch » canfalen Berhältniffen, eine gegenfeitige Reaction 
ber beiden Factoren herbei. Ankaͤmpfen mußten die alten 
PWirflichkeiten in ihren drei Geftalten gegen ben Eindring⸗ 
ling der neuen Lehre, und, um fi zu friften, fich ſchuͤ⸗ 
bend in fich felbft einhällen; aber vernichten oder nur abs 
weifen ließ fich diefer darum nicht, weil er göttlidher Abs 
funft war und unter göttlihem Schutze ſich einfuͤhrte. 
Es mußte fi alfo endlich zur objectiven Baſis unterlegen, 
Das fallende Altertzum, und aus feinem breitheiligen 
Ideen⸗Werthe einen dreifach neubefeelten Zuftand des Les 
bens auffteigen fehen. Aber das geiftig nachhelfende chrifts 
lihe Moment hatte anbererfeits auch Fein fchranfenlofes 
Thun zur verebeinden Wirffamfeit in Händen; die Berfündis 
ger des neuen Evangeliums mußten rüädmwärts fehen nach 
dem teflamentarifchen Nachlaffe ver alten Welt, und, um 
ſelbſt felten Boden’ zu gewinnen, an dieſem erft den Icgten 
Willen der Heimgegangenen vollziehen. Was die vorchrifts 
lichen Sahrhunderte in ſtufenweiſer Allmähligfeit firirt und 
abgefchloffen nach Außen gefeßt hatten, dad erwartete, im 
Weſen unantaftbar und heilig, weil im innern Menfchen 
widerhallend, nur ein neubefeelted Geſchlecht, damit es 
auch die Epochen des Chriftenthumes für die Gefchichte 
der Wiffenfchaft, der Kirche und des Staates aus⸗ 
fülle. Und fo ift es gefchehen. Das Capital der Alten, 
refpectirt und unverfehrt herübergebracht, hat ſich mit dem 
chriftlich veredelnden Beiſatze vereint, und die Thatfachen 
des neuen Lebens zeugen unzweideutig, weß Doppelgeis 
ſtes Kinder fie feien. Die theorerifhe Philoſophie der 
Griechen liegt in ihrer geiftigen Vollendung der dhrifts 
lich = theoretifchen Wahrheit ale unveräußerliche Grundlage 
der wiflenfchaftlichen Selbflüberzeugung unter; der Delas 
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log des jäbifchen Volkes, in gleicher Weife geiſtig 
vollendet und veredelt, burdhzieht conftitutio das Moral⸗ 
gefeß der chriftlichen Liebe; und auch das römifche Recht 
endlich fteht, in der beflern Geftalt der reinen Geiſtigkeit 
feiner Beſtimmungen gewonnen, ald normales Richtſcheit 
ba, zur Regulirung ber politifchen Berhältniffe in chrift 
lichen Staaten, - 

Gehen wir nun auch auf diefe Dreiheit der neuents 
ſtandenen Zeit, wie ſie fi auf den unterliegenden drei 
Ideen der alten erhoben und chriftlih vollendet, etwas 
fpecieller ein. Wir muͤſſen dies um fo mehr, da wir wes 
nigftens bei Einer diefer drei Grundfeſten der ganzen gro⸗ 
Ben Menfchengefchichte auf Ergebniffe ftoßen möchten, die, 
fo fchlagend richtig fie auch nad dem Gefagten immer 
wieder hervorfpringen wollen, doc namentlich in biefen 
Tagen nicht wenig Widerſpruch finden. Wir koͤnnen nicht 
umhin, hierauf zum minbeften aufmerffam zu machen. 

1. Die griechiſche Philoſophie. — Mit dem 
Geftändniffe, „die griehifche Philoſophie fei in 
ihrer wiffenfhaftlihden Bollendung bie theore— 
tifhe Grundlage der pofitiv hriftlichen Theos 
logie,” ftoßen wir bermalen, wo fo ganz anberartige 
Erfcheinungen ben literarifhen Markt befuchen, gewiß: 
nach mehren Seiten hin an. Died ift und nicht unbelannt, 
und dennoch koͤnnen wir nicht unterlaffen, der Wahrheit 
Die Ehre zu geben, und verfichern, daß das Gefagte unfer 
voller Ernft ſei. Wir wollen uns erklären. 

Die theoretifche Vernunft, ald welche dahin geht, jebe: 
reale Wirklichkeit aus ihrem Grunde als möglich zu bes 
greifen, ift die belebende Seele der griechifchen Philoſophie, 
und biefe Vernunft ift ed auch, bie im ihrer geifligen 
Reinheit und ohne durch die anfchauliche Weltanficht des 
empirifchen Verſtandes in ihren Functionen beeinträchtigt 
zu werben, über bie Dinge ber Erfahrung zu dem Glau⸗ 
ben an einen jenfeitigen Bott, als ben höchiten und letz⸗ 
ten Grund alles Seins, hinausführt. Und bies haben 
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ja auch die Griechen durch bie That offen genug bewiefen, 
indem fie, nach vielfachen Borftufen unter der Herrichaft 
des vorwaltenden Verftandes, endlich das Uebergewicht bes 
Vernunftgedankens in Anaragoras und dem räftigen Plato 
gewinnen und unerfchätterlich in ben Vordergrund fielen. 
Bis dahin Fam die griehifche Vernunft, — als welde 
außerhalb aller Offenbarung auf eignen Füßen 
fand! — und nicht weiter, unb wir verzeihen ihr gern, 
daß fie zwar einen jenfeitig perfönlichen Weltorbner, 
aber nicht auch den abfoluten Weltfchöpfer gefunden 
hat. Die griechifchen Philofophen haben Großes gethan 
in ihrer rein natürlichen Berlaffenfchaft, und unwibers 
fprechlich zeugen fie von dem, was ber Menfch fchon burch 
die bloße Kraft feiner angeftammten Sintelligenz von Haufe 
aus und ohne alle poſitive Dogmatit zu erreichen im 
Stande fei. Die heidnifchen Griechen haben den Grund» 
ftein gelegt, den fie durch den Hebel ber im Menfchengeifte 
gegebenen theoretifchen Vernunftidee aus dem innerften 
Bewußtfein herausgewälzt: wir ftehen im Bollgenuffe des 
pofitiven Chriftenthumes, unfere Sache iſt's, das Gebäude 
felbft nah dem Maaßſtabe ber vollendeten Wiflenfchaft 
aufzuführen. 

Aber hier ift des Streited Ausgang für unfere Tage. 
Der Maapftab unferer Wiffenfchaft, fo fagt man, fei nicht. 
mehr der der griechifchen Vernunft; denn der griechifche 
Grundftein ſei der chriftlichen Sache nur ein Stein bes 
Anftoßes. Und daher al die fonftigen Mißverftändniffe! 
— Die riftlihe Dogmatik hat mit der Ueberſchwenglich⸗ 
feit ihres Neichthumes die Lehren der Philoſophie auf eins 
mal fo fehr überfchättet, daß man vor lauter Chriſten bie 
Menfchen nicht mehr fieht, und wie dadurch die Willens 
ſchaft überhaupt gar vielartige formelle DVerfuche auf 
gefichertem Materiale anzuftellen nicht ermübet, fo ſpe⸗ 
ciell auch tft nach der Griechen Heimgang ber angeblich 
neuentdeckten Beweiſe eines Gottes in chriftlichen Zeiten 
nicht Maaß und Ende mehr zu ſehen. Da werden die 
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mannigfaltigften Proben gemacht, die Eriftenz eines Got⸗ 
tes darzuthun, Proben, die bei ber burchgängigen Excen⸗ 
tricität ihrer Wendungen nur noch zwei Dinge miteinans 
der gemein haben, das eine, daß fie fämmtlich den fchon 
vorab chriftfich geglaubten Gott für ihre Wiffenfchaft vers 
fteft im Hintergrunde haben, und das andere, daß fie 
eben dadurch den griechifchen Vernunftweg mit einem 
anfcheinlih aufgefundenen neuen vertaufchen zu koͤnnen 
meinen. Die heidnifchen Griechen und ihre aus dem nas 
tärlichen Menſchen⸗Geiſte fprechende Philoſophie folen mit 
den chriftlichen Dingen gar nichts gemein haben Finnen, 
und wer als getaufter Chrift heute noch dad, was jene, 
Durch die gefunde Natur ihrer Vernunft getrieben, nur bes 
gomen haben, im Helllichte des pſychologiſchen Selbftbes 
wußtſeins derfelben Vernunft wiflenfchaftlich vollendet, und 
als folches dem chriftlicheh Glauben unterlegt d. h. wer 
heute auf griechifchem Bernunftwege ben dem Chriftens 
thume eignenden abfoluten Schöpfer rein philoſophiſch 
gewinnt und beweifet, ber findet mit feinem Gotte, weil 
er ein heibnifcher und Fein chriftlicher fei, keinen 
Slauben mehr, ber philofophirende und theologifirenbe 
Zeitgeift erhebt fih in al feinen Formen und Geftalten 
Dagegen, und ed fol damit nichts gewonnen, vielmehr 
alles verloren fein, weil man, wie die Einen fagen: 
„binter den idealen Anforderungen bes Tages 
gurücgeblieben,” wogegen die Andern erinnern: „daß 
ſchon driftgläubig niet» und nagelfefte Wahrs 
heiten nicht erfi noch philofophifch bewieſen wers 
den dürften, wenigfiens niht nah Weife ber 
undhriftlihden Heidenfinder bewiefen werben 
koͤnnten:“ als wenn bie Heiden nicht auch Menfchen 
gewefen, oder doch der werdende Chrift erft alles rein 
Menfchlihe von ſich abzuftreifen hätte! Die Philoſophie 
hat fih feit jenen gefunden Raturzeiten der vernunftbes 
wegten Griechen aus einer Form in die andere herumge⸗ 
worfen, und bie Beweife eined Gottes lanfen in gleicher 
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Anzahl entfprechend ausſtaffirt hintendrein; "aber was ber 
Tag gebar, das nahm er zerfidrend wieder mit fih fort, 
die Zeiten wechfeln und mit ihnen der Gelft der Wiffen, 
ſchaftlichkeit; aber unerfchätterlich, weil’ auf ber theo re⸗ 
sifhen Uribee bes Menfchengeiftes baflrt, fteht der 
Beweis ber griechifch begründenden Vernunft. Und dies 
hängt mit der rüdgängigen Bewegung ber Philoſophie 
feit den griechifchen Zeiten bis auf die frifche Gegenwart 
in der genaueflen Verbindung, fo zwar, daß fie, bie Phis 
Iofophie, nachdem bie Griechen ihre hoͤchſte und lebte 
Frage, die nach der Eriftenz eines Gottes, in den Mit 
telpunct ber Unterfuchungen gezogen, und dann mit Cars 
tefius Die tiefer liegende nach dem fabftanzialen Dualis⸗ 
mus zwifchen der Natur und Geifterwelt zur Hauptfrage 
geworden, durch Kants originellen Gebanfen einer „Kris 
tik der reinen Vernunft” endlich im unmittelbarften 
Bewußtfein des eignen Geiftes ihren Ausgang genommen, 
and Da, geleitet Durch das pfychologifch erfaßte Geſetz ber 
Vernunft, den griechifchen Suftinct in feiner unveränßers 
lichen Bedeutung für den geiftig intelligenten Menfchen 
gefunden, mit dem Lichte bes GSelbftbewußtfeind die ganze 
große Reihe der Realitäten von dem primitiven Sch bie 
zu dem abfchließenden yerfönlichen Gotte wiffenfchaftlich 
erhellt und gläubig wieder gewinnt, Und fo ift die Sache 
der neuen Wiffenfchaft im Weſen immer noch bie der als 
ten; das Neue ift nur ein neuer Ausgangspunc. Der 
Geiſt der Wiffenfchaft ift und bleibt der eine felbige; die 
Hauptprobleme wechfeln mit dem Bebürfniffe des Zeitgeis 
fies, und was in bed Menfchen eignem Bewußtfein zu 
Iefen, was den großen theoretifchen und practifchen Bors 
fommmiffen des Einzelnen und ber Gattung ald normales 
Nichtfiheit natürlich angeflammt und unveränßerlich 
ft, und wie er von da in die mannigfaltigen Formen 
des Lebens und des willenfchaftlichen Treibens hinüber, 
kommen und legitim aubinden koͤnne, — das iſt die Les 
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bensfrage unſers Zeitgeiftes, und ihre Antwort if 
nicht mehr ferne). 

Aber diefer unfer in bie Enge getriebene, griechifche 
Dernunftbeweis eines Gottes hat ja felbft eine altayos 
fiolifhe Approbation. Paulus gibt fih geradezu 
ald Heidenapoftel: und dann find wir zu glauben ges 
neigt, daß er doch auch von der heidnifchen Sache etwas 
begriffen ' habe. Unb dies muß wohl ber Kal geweien 
fein, indem er, bie Offenbarung in der einen Hand, mie 
ber andern bie Heiden ohne Weiteres auf ihren rein Nas 
türlichen Stanbpunct verweifet, wo fie ben überweltlichen 
Gott auch ohne eine pofitive Offenbarung zu fennen, durch 
ihre eigne Jntelligenz d. h. rein philoſophiſch, häte 
ten finden koͤnnen, und daß fie fonach, den pofitiven Ju⸗ 
den gegenüber, gar nichts zur Entfchuldigung vorbringen 
Könnten. Sa fogar die Grundlage ded Beweifes gibt er 
ihnen an die Hand. Seit Anbeginn ber Welt fei Gott 
aus feinen Werken erkennbar (Roͤm. I 19 ff.), und man 
dürfe fi nur darauf einlaffen, um ihn da zu finden und 
gläubig feft zu halten. Kurz: Der Apoftel hat im Um⸗ 
gange mit den Heiden, bas ht menfchheitliche Intels 
ligente Princip der theoretifchen Vernunft im Auge, 
das Princip, welches den griechifchen Dhilofophen allmähs 
lig den Weg nach Oben bahnte, und fie da zu Reſulta⸗ 
ten führte, die confequent genug der große Apoftel auch 
wieder zu refpectiren nicht anſtand **). 

Und endlich zeigt fich die Angehdrigleit des griechiſch 
philofophifchen Beweiſes zur tbeoretifch willenfchaftlichen 
Bafirung bes pofitiven Ehriftenthumes auch noch an bem 
Reactionen zwifchen den erſten chriſtlichen Theologen und 


*) Das Weitere ſiehe in bes Berfaffers Schrift: „Der breieis 
nige Pantheismus von Thales bis Hegel.“ Köln 
1837. bei Lumſcher. &. 77 — 103. 

**) Orig. oontr. Cels. I. p. 817: 1%) ovw Haviog owı- 
Buy brı Eorıv Ev YLlocop 14 mi ouæx Evxara- 
Yoosa reis nollois u i. M. - 
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den heidniſchen Philoſophen. Die griechiſchen Philoſophen 
hatten den rechten Weg gefunden, der zu Gott fuͤhrt, 
weil ſie, ohne ihn kuͤuſtlich geſucht zu haben, durch die 
geſunde Natur darauf gefuͤhrt worden waren; aber ſie 
waren da nicht vollends zum Ziele gekommen, und das 
hatte auch ſeinen ſchoͤnen Grund. Hierauf erſchien die 
Vollendung der heidniſchen Hauptfrage durch das Dogma 
der abſoluten Schoͤpfung im Chriſtenthume, und der 
Gegenſatz war unvermeidlich. Daß nun die griechiſche 
Philoſophie mit all ihrem rein natuͤrlichen Wiſſen im We⸗ 
ſen null und nichtig ſei, daß ſich auf dem, griechiſchen 
Vernunftwege ſo gar nichts von Erheblichkeit uͤber Gott 
und deſſen Verhaͤltniß auffinden laſſe, das ruͤckten die chriſt⸗ 
lichen Theologen den Heiden keineswegs vor; ihr eigenes 
Bewußtſein widerlegse fie, ba fie großentheils heidniſch⸗ 
shilofophifch erzogen, einige ſelbſt Philofophen geweien 
waren, und fo die unverwuͤſtliche Nichtung der reinen 
Menfchheit an fich felbft voraus Fennen gelernt hatten. 
Mas gefhah? Richtig genug verfehen fie fich mit biefer 
rein philofophifchen Frage auf den heibnifchen Standpunct, 
machen aber ba, als in damaliger nichtpfnchologifcher Zeit, 
ohne Kenntniß der reingeiftigen Natur der Vernunft, bie 
wunberlichftien Berfuche, die Tendenz ber alten Willens 
ſchaft, die fie nicht laffen Eonnten, mit dem Gehalte bes 
seen Glaubens, ben fie nicht laſſen wollten, in gebährs 
lichen Einflang zu bringen. Sie ftanden ja auch dem rein 
menschlichen Standpuncte noch zu unmittelbar nahe, was 
ren felbft von Haufe aus nur zu fehr pure Mienfchen ges 
weien, ald daß fie nun in dem Reichthume ihres yofltis 
ven Zuwachfes im Ernfte auf defien Annihilirung hätten 
ausgehen koͤnnen. Seht aber, nachdem bie Heiden ausge⸗ 
Korben find, ober doch die Wifjenfchaft der chriftlichen Theo⸗ 
logie nicht mehr mit ihrer nackten Menfchheit incommobis 
sen, und die Sahrhunderte ber chriftlichen Enkel fich rein 
poſitiv fortbewegt haben, hat ſich die Sache, zwar nicht. 
im Weſen, aber als Thatfache, rundweg umgekehrt. Doch 
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umfonft. Der Zeitgeift iſt nach und nad bis zu feinem 
eignen yerfönlichen Sch herabgeftiegen: da ift ber Quell 
aller Vergangenheit, von ba wird er auch ordnen ale — 
Zufunft Wir aber haben hierorts vorerft genug daran, 
auf den Widerfpruch ber concreten Wirklichkeit mit 
ver Wahrheit der Idee bingewiefen zu haben, 

2. Die jübifhe Moral. — Die Philofophie iſt 
ein reines Erzeugniß des fich felbft überlaffenen Mens 
fchengeiftes: daher die vielen SPhilofophien d. h. Ver⸗ 
fuche zu phllofophiren, mit der jedesmal fpeciellen Denk⸗ 
weiſe des betreffenden Subjectes verfehen, und daher auch 
bie bunten nichtgriechifchen Beweife eines Gottes an der 
Stelle des einzig legitimen. Ganz anders verhält ſich's 
aber mit ber jüdifchen Moral und dem folgenden roͤmi⸗ 
fhen Rechte, bem practifchen Doppelfundamente des 
Chriſtenthumes. Das Sittengefeg der Juden, mit bem 
. wir es bier vorab zu thun haben, war nicht auch ſchon 
urfprünglich der fubjectiven Individualität des Einzelnen 
überlaffen; äußerlich pofitio war es ja geworben, dies 
ſes Geſetz, und in harten Stein eingegraben, fo daß ber 
Fragende, um fich zu überzeugen, ſich nöthigenfalls den 
Kopf an feiner Realität zerftoßen konnte. Objectiv unbes 
ruͤhrbar und gefchäßt ift ed baher aus dem alten Subens 
thume in das neue Chriftenthum bis auf die lebendige Ges 
genwart berübergefommen, und es zieht ſich mit unbeding⸗ 
ter Auctorität durch die fämmtlichen Verhältniffe unferes 
practifchen Lebens hindurch; aber auch feinerfeitd veredelt 
und vergeiftigt im Sinne der chriftlichen Liebe, 

Der Sohn war ja nicht gefommen, „das Geſetz aufs 
zuheben, fondern es zu vollenden,” und d. h. hier: 
die vorbereitende und vorerft nur auf blinden Gehorſam 
berechnete Moral des Juden follte durch den befiern Beis 
fat des Ehriftenthumes dem handelnden Menfchen zur pers 
fönlich freien Selbftbeftimmung des fittlichen Lebens 
verhelfen, ſollte die empirifche Knechtſchaft ber abhängts 
gen Knechtſchaft zu der der geiftigen Kindfchaft erheben, 
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follte die nieberbrüdende Kurcht bes aͤußern Geſetzes durch 
Die erhebende Liebe des innern Selbſt verbrängen, und 
was ehedbem ber ſtarre Buchftabe fchonungslos getoͤdtet 
hatte, das Eonnte jeßt, von Neue und Hoffnung bewegt, 
die Hände zum Himmel erheben und beten: „Bergib ung 
unfre Schuld, als auch wir vergeben unfern 
Schuldigern.” Und dieſe felbftige Ausfage bes Heilans 
bes über das Berhältuiß feiner Lehre zu ber Moral bes 
Subenthumes bewährt er auch durch ale That. Die Pre⸗ 
digt des meubefeelten Doralgefeßed auf dem Grunde bed 
alten ift die vorwaltende Seite feine Lebens, und wo 
immer er lehrend auftritt, da fehen wir ihn als den Lehs 
rer ber. chriftlichen Xiebe und SHeiligfeit, nach dem Vor⸗ 
bilde feines und unfers himmlifhen Vaters. Nicht ſcla⸗ 
vifcher Gehorfam mehr, nicht Falte, gefühllofe Obfervanz 
eingerofteter Gebräuche und Formalitäten, nicht Lieblofe 
Strenge unter der Auctorität des unbeweglichen Schrift 
wortes follten die leitenden Motive feiner Tugend fein; in 
dem Innerſten bed geiftigen Menfchen felbft bindet er Ich» 
renb an, bie a priori angeflammten Ideen von Sittlich- 
feit find der fefte Anker, an dem fich Die Grundſaͤtze bes 
seen Lebens anhalten muͤſſen. Kurz: ein auf den moras 
Sifchen Ausfprüchen des practifchen Bernunftgeiftes in hoͤch⸗ 
ſter Inſtanz bafirtes Chriftenthum wollte der Heiland, und 
in dem Sime dem Menfchen in feiner Geiftigfeit, als 
Selbſtzweck achtend und erhebend, appellirt er auch zum 
Beweiſe ber innern Wahrheit feines Evangeliums an bag 
normale Bewußtfein des eignen Selbft, an den einheimis 
ſchen Herd der perſoͤnlichen Menfchheit, da, wo die Freis 
heit des Willens wohnt und Zugend und Sünde ihre dis 
vergirenden Richtungen hernehmen: „Wenn Jemand meis 
sen Willen thun will, der wird erfahren, ob 
biefe Lehre ans Gott fei, oder ob ih von mir fels 
ber rede.” (Joh. VIEL 17.). 

Und das Volk, das im großen Ganzen immer nur 
arglos dem unbeftechlichen Zuge ded gefunden Menſchen⸗ 
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verftandes fich hingebenbe Volk, erkannte und anerfannte 
auch in dem Nazarener wirklich ein Etwas, das da un⸗ 
geſucht und wohlthuend in den innern WMenſchen ſich Ein⸗ 
gang zu verſchaffen wiſſe, „denn er lehrte, wie einer 
ber Gewalt. bat, und nicht wie ihre Schriftges 
Ichrten und Pharifäer” CMatth. VIE 29). Bon 
unfaubern, egoiftifchen Triebfebern geleitet, huͤllen ſich das 
gegen bie Theologen von Profeffion feſt und fefter ein in 
die unbeweglichen Formalitäten althergebrachter Inſtitutio⸗ 
nen und fuchen mit allen ber Selbftfucht entlehnten Mit⸗ 
teln die anbrechende Freiheit bes vernünftigen Geiſtes dar⸗ 
nieder zu halten. Der Sohn Gottes ftand mit feiner Lehre 
vor Gericht, er warb bes Tobes fchulbig erfamt, er farb 
für die Wahrheit, und fterbendb noch betete er, wie er ges 
lehrt, im Geifte der vollendetften Liebe: „Vater vergib 
ihnen, deun fie wiffen nit, was fie thun“ (Luc. 
XXIH. 34.). 

Doch wie die heidnifche Philofophie allmählig die Un 
-sollendetheit ihres Glaubens befennen und fich weiter fuͤh⸗ 
ren laffen mußte, fo auch fiegte bie Moral der chriſtlichen 
Liebe über den flachen Schein jädifcher Werkthaͤtigkeit. 
Wahrheit und Tugend fanden an der verwandten Do p⸗ 
pelidee des geiftigen Selbfibewußtfeins ihren unzerſtoͤr⸗ 
baren Halt und wuchfen auf und pflanzten ſich fort binans 
in ungemeffene Ferne. Die Wiffenfchaft hat den vollenbes 
ten Chriftusglauben gerechtfertigt und ihn getragen in Die 
‚Hörfäle der Helden, und die verjährten Synagogen ber 
Juden umlagern in geiftlofen Trümmern bie flogen Thuͤrme 
ber hriftlichen Tempel *). 

3. Das römifhe Recht. — Der britte Kapitals 
fonds endlich der geiftigen Hinterlaffenfchaft der alten Welt 
zur verebeinden Wirthfchaft der neuen find die durch bie 
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Römer nach und nad) firirten Rechtsbeſtimmungen. 
Die Eriftenz und Anerfennung bes römifchen Rechtes im 
unfern chriftlichen Zeiten unterliegt eben fo wenig einem 
Zweifel, ald das Dafein der jäbifchen Moral; beide find 
als pure Facta gegeben und thatfächlih im Gebrauche, 
und fo ber der griechifchen Philoſophie durch die freie 
Bewegung bes fubjectiven Gedankens zu Theil 
gewordenen Verkennung auf immer enthoben. Der Sinn 
zur Verfolgung des rechtlich Eonftitutiven war das vors 
waltende geiftige Princip bed ganzen Roͤmerthumes, und 
dies iſt der Schlüffel auch zur Eröffnung feiner politifchen 
Gefcjichte, fo wie zur Erkenntniß des durchgängigen Ber, 
hältniffes der großen Waffenthaten zu ben entfprechend 
nebenbeilaufenden Gefegesbeftimmungen und Nechtönormen. 
Auch hier regte und erhob fich Das perfönliche Geiſtesleben aus 
bem liebergewichte der finnlichen Naturftärte nach und nach 
and in offen liegenden Gradationen, bald zum Anbruche des 
Bewußtlofen Inftincted, dann hell und heller ſtets bis auf das 
goldne Zeitalter des durch griechifche Philoſophie erleuch⸗ 
teten Gicero herab, der ung endlich die Quelle der Recht 8, 
idee in hoͤchſter Inſtanz Hffne, mit den Worten: 
Est enim unum ius, quo devincta est hominum so- 
eietas, et quod lex constituit una: quae lex est — 
— recla ratio — imperandi atque prohibendi, quam 
qui ignorat, is est iniustus, sive est illa scripta 
usplam sive nusguam . ... Atqui nos legem bonam 
a lege mala — nulla alia nisi naturae norma divi- 
dere- possumus. . . . Haec autem in opinione existi- 
mare, non in natura posita, dementis est*). — 
Sich da, aud die erſten Grundzüge eines geifligen Ras 
turrechtes am Abfchluffe des vorchriftlichen Alterthumes! 

„Die Römer glaubten, die Welt fe die ihre, und fo 
warb fies: roͤmiſch war bie Welt geworben, ba gebar 
fie den König der Könige, auf daß er fich Alles unter 





*) Cio, de leg. I. 15. 16. neq. 
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werfe und herrfche mit ber Kraft des Geiſtes. Aber andy 
Kom mußte fih, als dritter Factor des Alterthumes, erſt 
noch dem Einbruche diefer neuen Herrfchaft reagirend ges 
genüberftellen. Grieche und Jude waren, jeber in feiner 
Weiſe, ſchon mit den neuen Dingen des Chriſtenthums in 
Kampf getreten, ‚und snabläffig flritten die Schule umb 
die Synagoge dagegen an, Als aber die neue Wahrkeit, 
von den begeifterten Anhängern nach allen Seiten hinaus⸗ 
getragen, endlich gar eine beforgliche Miene von Deffents 
lichfeit anzog und unerfchroden auch vor König uud Kais 
fer erfchien: da feßte auch die dritte Idee der alten Melt 
fich felbitvertheidigend zur Wehr und zog mit bem blutigen 
Schwerte der Politif gegen die Offenbarung zu Selbe. 
Der zum Schuge der göttlidhen SHeilsanftalt bewaffnete 
Arm der römifchen Machthaber erhob fich feindlich wider 
die junge Kirche, und Jahrhunderte lang dauerte bad 
Märterthum ihrer Wahrheit, Verjagt und verbannt war 
fie auf fleter Flucht, nicht geduldet auf dem Schauplake 
des Öffentlichen Lebens, wohnte fe, geiftig wie fie ift, im 
verborgenen Geifte: und nachdem erft viele Taufende ihrer 
ftarlen Belenner für fie in den Tod gegangen, dba war 
die Kirche felbft auch groß und ſtark geworben. Und 
darnieder lagen endlich die drei Normals Verhältnifie der 
alten Welt, erfchüttert durch bie Fülle ber Zeiten, Was 
bem Starrfinn des moralifch anfeindenden Juden nicht 
gelungen, was der wiffenfchaftlich ftreitende Grieche 
vergebens verfucht hatte, daran follte zulegt auch bie 
phofifche Kraft des politifhen Roͤmers zu Schanden 
werden. 

Die Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit des Shriftenthur 
mes mochte fich bei den Caͤſarn des folgen Weltreiches andy 
allmaͤhlig eingeftellt haben, ald Sonftantin ber Große 
die Zügel der Regierung ergeiff, und dem abfterbenben 
Heideuthume den Todesſtoß verſetzte. Die chriſtliche 
Religion, durch Faiferlichen Befehl zur Staats 
religion erhoben, war nun die Religion bed — 
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allherrfhenden Römerreihes? — Und diefe Relis 
gion follte eben anfangen, in die großen Verhaͤltniſſe bes 
Lebens wohlthuend einzugreifen, als wuͤſte Horden, aus 
den Höhen Afiens herübergeworfen, das morfche Römer, 
reich in Schreden fegten. Wild braufete der Sturm durch 
die Ruinen der Bergangenheit. Auch der frifche Norden 
des jungen Europa war über bie verwitterten Geftalten 
hergefallen, das neubefeelte Gefchlecht der neuen Zukunft 
hatte fi) unaufhaltfam in die römifchen Provinzen ergofs 
fen, und die alte Herrin Roma fah fchon den Thron ihs 
ter vergötterten Machthaber zu Boden geworfen, ald Ju⸗ 
flinian, vom Genius der Weltgefchichte geleitet, wenig⸗ 
fiens den Gefammtertrag ber geiftigen Schäße feines 
Baterlandes noch aus dem Gräuel der Verwäftung zu 
retten fuchte, um ihn ald teftamentarifchen Nachlaß der 
politifchen Laufbahn feiner chriftlichen Enkel zu übermachen. 
Ein Faiferliches Geſchenk! — Der Suftinianifche 
Goder, die Ssuftitutionen, die Panbecten . . . find bie 
Quinteſſenz des politifchen Roͤmerthumes, der geiftige Spies 
gel feiner großen Gefchichte, und als folcher für die Ge⸗ 
fehichte der chriftlichen Sahrhunderte das correlative Seis 
tenſtuͤck zu dem Moralgefege des jüdifchen Miofes und den 
theoretifchen Philofophemen der Griechen. 

So fiehen wir denn in den verjüngten Zeiten des Chris 
ftenthumes, auf dem unterliegenden Grunde der alten. 
Gefrönt mit dem dreifachen Siegeöfranze der Wahrheit, 
ber Tugend und ded Rechtes lebt der Chrift in der 
treuen Erfüllung der Verheißungen deſſen, der von ſich 
fagen konnte: „Mir ift alle Gewalt gegeben im 
Himmel und anf Erden. Gehet alfo hin, lehret 
alle Voͤlker, und lehret fie alles halten, was 
ich euch befohlen habe. Und fieh: ich bin bei euch 
alle Tage big ans Ende der Welt” (Matth. XXVIIL | 
18). Wir find, was wir geworden: chriftianifirte Gries 
hen (9) in der Wiffenfchaft der Theologie, chriftianifirte 
Juden in der Kirche und chriftianifirte Römer im Staate: 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. kathol. Theol. 25. H. 5 
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"wir finb die dreifady nee Welt auf dem dreifachen Fun 
damente der alten. — 


Bechtfertigende Bemerkungen über Das in Der 
Bibel berichtete Berfahren Gottes und 
Der Blraeliten beim Auszuge Der letstern 
aus Aegypten mit belonderer Berücklich- 
Hgung eines Auflatzes über Dielen Ge— 
genttand vum & SFr. Daumer in den 
Polemilchen Blättern, betreffend Ehri- 
Itenthum, Bibelglanben und Theologie. 

X Heft. Hürnberg 1834. vn Scholl. 


In der biblifchen Gefchichte von dem Auszuge der Js⸗ 
raeliten aus Aegypten kommen unter andern zwei Haupts 
Schwierigkeiten vor, wonach die Handlungsweife Gottes 
beim erften Anblid als Gottes unwuͤrdig, ald unmoras 
liſch, und fomit die Glaubwürdigkeit und das goͤtt⸗ 
liche Anfehen des Berichtes, worin biefelbe erzählt wirb, 
ald umgeftoßen erfcheint. Die erfte Schwierigfeit befteht 
darin, daß Gott, wo er durch Moyfes ben Seraeliten 
feinen Willen fund thun läßt, fie für immer aus Aegyp⸗ 
ten zu führen, ben König von Aegypten nur angehen 
Laßt, den Seraeliten einen breitägigen Zug in die Wüfte 
zur Begehung eines Opfers zu geflatten. . Die andere 
Schwierigkeit liegt in dem vorgeblichen ober wirklichen 
Befehle Gottes, koſtbare Geräthe und Kleider von den 
Aegyptiern zu borgen, ohne fle wiederzugeben. 

Die Loͤſung und Befeitigung dieſer Schwierigfeiten, 
befonderd der Iegtern, war von ben Älteften Zeiten herab 
bis auf bie neueften ein Gegenftand ernfter Befchäftigung 
von Selten der Apologeten ber göttlichen Offenbarungs⸗ 
urfunden. Schon Philo befaßte ſich damit in feiner Vita 
Moysis 1. 1. p. 624. edit. Paris. 1640, unb nad) 
ihn mehrere Väter, ald Irenaeus adversus haereses lib. 
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IV. cap. 49, Tertullianus adversus Marcionem lib. 
2. cap. 20. — Augustinus contra Faustum lib. 2. 
cap. 71. Theodoretus qu. 23 in Exodum. — Cle- 
mens Alexandrinus lib. 1. Strom. Aehnlich, wie bie 
Väter, behandeln in den folgenden Zeiten die Schrifterfläs 
rer die benannten Schwierigfeiten, jeboch mit dem Unter 
fchiede, daß fie die verfchiedenen Grimde, welche zur Weg⸗ 
räumung jener Schwierigkeiten won ihnen angeführt were 
den, gewöhnlich zufammenftellen, und alle als mehr ober 
minder gültig annehmen. | 

In Beziehung auf die erfte Schwierigkeit, welche ben 
breitägigen Zug der Seraeliten in bie Wüfte betrifft, Je⸗ 
hovah dafelbft ein Opfer zu bringen, fagen fie: es Liegt 
in dem Befehle Gottes, einen breitägigen Zug in bie 
Wuͤſte von Pharao zu begehren, nichts DBetrügerifches, 
Gottes Unmwürdiges, da ja wirklich die Hebräer ſpaͤter 
diefen Zug zu dem Zwecke veranftalteten. Es ift nur das 
bei ein Berfchweigen ber vollftändigen Wahrheit von Gott 
hier vorgefchrieben, worin nichts Unerlaubtes Liegen kann, 
da feine Pflicht vorhanden war, die volle Wahrheit dem 
Pharao aufzudecken; vielmehr mehrere Gründe obwalteten, 
die Wahrheit demfelben zum Theil worzuenthalten, ba ja 
vorherzufehen war, daß Pharao im Falle, daß Moyſes 
fofort den vollen freien Abzug ber Jsraeliten begehrt hätte, 
noch weit fchärfere Manßregeln ergriffen haben wuͤrde, 
das Volk zu druͤcken, und in biefem Kalle alle weitere Ber, 
handlung zwifchen Moyfes und Pharao wäre abgebrochen 
worden, und die Seraeliten um fo eher gegen Moyſes ſich 
befchwert und nichts mehr von ihnen hätten wiffen wollen. 

Ruͤckſichtlich des andern Punctes berufen fich die Ver⸗ 
theibiger der göttlicdjen Offenbarungsurfunden 1) auf das 
Eigenthumsrecht, weldhes Gott Aber alles Gefchaffene hat, 
dem zufolge er ben Einen Etwas nehmen, und bem Ans 
dern es geben kann, 2) auf die compensatio oeculta, - 
wonach es den Ssöraeliten geflattet war, für fo viele harte 
Dienſte, bie fie zum Bortheile ber Aegyptier geleiftet hats 
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ten, ohne einen Lohn bafür zu erhalten, bas ihnen von 
den Negyptiern Geborgte behalten zu dürfen; 3) auf das 
Koͤnigsrecht, wonad die Seraeliten, nachdem fie einmal 
feindlich von den Aegyptiern angegriffen wurden, als Sie 
ger behalten dürften, was fie gleichfalld ald Beute von 
ihren Feinden von früher her befaßen; 4) darauf, baß die 
Aegyptier für das, was fle den Seraeliten an Geld, Stk 
ber und Kleider gaben, fattfam entfchäbigt wurden durch 
die im Lande Gofen von ben Seraeliten erbauten Häufer 
und angebauten Felder, welche fie mit vielen Geräthen 
den Aegyptiern zuräcließen. 

:Diefe Gründe find es hauptſaͤchlich, womit man in 
frühern Zeiten die göttlichen Dffenbarungsurfunden bins 
fichtlich des Verfahrens Gottes und der Israeliten zw 
vertheibigen fuchtes man hielt diefelben auch für vollkom⸗ 
men hinreichend und fah deswegen in Betracht berfelben 
die anfcheinenden Schwierigkeiten ruͤckſichtlich dieſer Puncte 
als befeitigt an. Ob die Gründe nun wirklich alle halts 
bar feien, wird ſich erſt fpäter herausftellen. In ber 
neuern Zeit inbeffen, wo durch ben uͤberhand nehmenben 
Skepticismus und Rationalismus bie göttlichen Offenbas 
rungsurfunden mit Seinbfeligfeit behandelt wurden, und 
noch werden, weil man von ber Boraugfegung ald einer 
ausgemachten Wahrheit ausgieng, baß jede vorgebliche 
Dffenbarung Gottes an die Menfchen ein Trugwerk fei, 
unb die hh. Bücher, worin folche berichtet werben, feinen 
Glauben verdienen, wurden bie in Frage ftehenden Schwies 
rigfeiten mehr als fonft hervorgehoben und als fchlagende 
Beweife angeführt, daß bie vorgeblichen Dffenbarungsurs 
funden aller Glaubwürdigkeit ermangeln. Allein mit dem 
Angriffe der Offenbarungsurkunden traten auch in neuerer 
und neuelter Zeit zahlreiche Vertheidiger berfelben auf, 
welche bie Gründe, womit man jene anfocht, zu wiberles 
gen und ben alten übererbten Glauben an die Gättlichkeit 
diefer. Urkunden zu halten ſich bemuͤheten. Als ſolche tras 
ten ruͤckſichtlich der genannten Schwierigkeiten von Seite 
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der Proteſtanten in neueſter Zeit gegen Hrn. Daumer die 
HH. Hoͤfling, Fikenſcher, Tholuk und Hengſten⸗ 
berg auf. Erſterer iſt aber mit den von letztern zu Tage 
geförderten Vertheidigungsverſuchen durchaus nicht einvers 
flanden, und hält die Gründe, womit er die Offenbas 
rungsurfunden angefochten, noch für unwiderlegt, wie er 
biefes in feinen „Polemiſchen Blättern betreffend Chriſten⸗ 
thum 2c.” mehrfach zu erhärten fucht. Sch will nun bie 
in Trage fiehenden Puncte mit befonderer Berädfichtigung 
ber von Hrn. Daumer vorgebraditen Gründe, gegen 
bie. Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarungsurfunden 
von Neuem beleuchten, und ed verfuchen, diefelben in Schug 
zu nehmen. Sollte biefer mein Verſuch mangelhaft erfcheis 
nen, und feinen Zweck nicht ganz erreichen, fo mag er 
Andern, denen die Offenbarungsurfunden, wie mir heilig 
find, die Beranlaffung bieten, die Sache von einem ans 
dern Gefichtspuncte aus zu beleuchten. Um ven Lefer bie 
in Srage ftehenden Schwierigkeiten ihrem ganzen Gewichte 
sach würdigen zu laffen, will ich zuerft bie Erzählung 
nad den Offenbarungsurkunden vorlegen, und dann bie . 
Gründe prüfen, womit Hr. Daumer die Glaubwürbig- 
keit derfelben beitreitet. 

Exod. 3, 7 — 20 lefen wir: V. 7. Der Herr ſprach: 
Sch habe gefehen das Elend meines Volkes in Aegypten, 
nnd habe fein Geſchrei über feine Treiber gehört; ja ich 
kenne fein Leiden. 

V. 8 Sept bin ich herabgefommen, daſſelbe aus der 
Hand der Aegyptier zu erretten, und beraufzuführen aus 
diefem Lande in ein gutes und geräumiges Land, das 
von Milh und Honig fließt, an bie Wohnftätte ber 
Sanaaniter, Hethiter, Amoriter, Pherefiter, Heviter und 
Sebuflter. 

V. 9. Und nun, fieh, das Gefchrei der Seraeliten iſt 
vor mic gefommen, und ich habe auch ben Druck gefe 
ben, ben fie von den Yegyptiern erfahren. 

2. 10. Sp gehe nun Hin, ich will bich zu Pharao 
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fenden: Du follft mein Boll, die Seraeliten, aus Aegyp⸗ 
ten führen. 

V. 11. Moyfes ſprach zu Gott: Wer bin ich, baß ich 
zu Pharao gehen unb daß ich bie Israeliten aus Aegyp⸗ 
ten führen follte? 

V. 12. Er antwortete: Sch will mit bie fein, und 
diefes fei für di das Zeichen, baß ich dich gefanbt 
habe: Wenn du das Volk aus Aegypten geführt haft, fo 
follt ihr an dieſem Berge Gott opfern. 

B. 15. Gott fprach weiter zu Moyfes: So follft du 
den Söraeliten fagen: Jehova, ber Gott eurer Väter, der 
Bott Abrahams, ber Gott Iſaaks, der Gott Jakobs hat 
mich zu euch gefandt. Diefes ift mein Name in Ewigs 
feit, dabei man mein gebenfen fol für und für, 

V. 16. Darum fo gehe hin, und verfammle die Aels 
teften Iſsraels, und fage zu ihnen: Sehova, ber Gott eus 
ser Bäter, ift mir erfchienen, der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, und hat gefprochen: ich habe genau auf 
euch geachtet und auf bad, was euch in Aegypten wi⸗ 
derfahren ifl. 

2. 17. Und ich habe befchloffen, ans der Drangſal 
Aegyptens euch heraufzuführen in das Land der Canaa⸗ 
niter, Hethiter, Amoriter, Pherefiter, Heviter und Jebu⸗ 
fiter, in das Land, das von Milch und Honig fließt. 

V. 18. Sie werden bir Gehör geben, und du follft 
mit den Nelteften Israels zum Könige von Aegypten ger 
ben, und ihr follt zu ihm fagen: Jehova, der Gott ber 
Hebräer ift ung erfchienen. Und nun laß uns drei Tags 
reifen wegziehen in die Wufte, und Jehovah unſerm Gott 
opfern. 

V. 19. Aber ich weiß, daß der Koͤnig von Aegypten 
euch nicht wird ziehen laſſen, außer durch eine ſtarke 
Hand. 

V. 20. Ich werde daher meine Hand ausſtrecken, und 
Aegypten ſchlagen mit allerlei Wundern, welche ich darin 
thun werde; hernach wird er euch ziehen laſſen. Und ich 
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will dieſem Volle Hulb bei den Aegyptiern geben, und 
wenn ihr ziehen werdet, ſollt ihr nicht leer ziehen. 

V. 22. Denn jegliches Weib fol von feiner Nachbarin 
ober Hausgenoffin filberne und goldne Gefäße und Kleider 
fordern, die follt ihre auf eure Schne und Töchter legen, 
und fo die Aegyptier berauben. 

Nach dem Urtheile des Hm. Daumer follen biefe 
Worte, in diefem Zone und Zufammenhange gefprochen 
nichts anderes heißen Finnen, ald Kolgendes: „Sch bin 
„erfchienen, mein Bolt vom Agyptifchen Ioche zu befreien, 
„und in ein anberes Land zu führen Cnicht in irgend eis 
„nee unbeftinmmten Zeit, ſondern ed foll ſogleich bewerk⸗ 
„ſtelligt werben) und um bied zu bewerkitelligen, ſollſt 
„du Moyfes, zu. Pharao gehen, und ihm Cnicht den bir 
„jest von mir Fund gemachten Willen offenbaren, fonbern) 
„vorgeben, ich hätte einen dreitägigen Zug zu einem Opfers 
„feſte befohlen, nach deſſen Beendigung das ifraelitifche 
„Volk zuruͤckkehren und fortfahren werde, ber dgyptifchen 
„Herrſchaft unterthan zu fein.“ 

Wir theilen mit H. Daumer bie Ueberzeugung, baß 
in ber angeführten Stelle Gott dem Moyfes feinen Ents 
ſchluß mittheilt, das israelitifche Volt alsfobald und nicht 
in einer noch unbeftimmten Zeit, aus Aegypten zu führen, 
und dem Moyſes befiehlt, biefen feinen Entfchluß den Wels 
teften der Sjeraeliten mitzutheilen, dagegen dem Pharao 
benfelben nicht zu offenbaren, fonbern diefen nur darum 
anzugehen, das ifraelitifche Volk drei Tagreifen in die 
Wuͤſte zu einem Opferfefte ziehen zu laſſen. — Wir fiel 
len es aber in Abrede, daß dem göttlihen Beſchluß zus 
folge Moyfes dem Parao verfpreche, daß nach Beendis 
gung des Opferfeftes das israelitifche Volt zurückkehren 
und der aͤgyptiſchen Herrfchaft unterthan fein werde. Hier⸗ 
von ift in der Stelle Exod. 3 durchaus nicht Rebe; viele 
mehr fordert-der Zufammenhang, worin der ausdruͤckliche 
Rathſchluß Gottes vorkommt, die Jsraeliten jetzt aus der 
ägyptifchen Kuechtfchaft zu befreien, daß ein ſolches Ders 
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forechen durchaus ausgefchloffen werden müffe Hr. Daus 
mer begeht alfo durch diefes vorgebliche Verfprechen bens 
felben Fehler, den er feinen Gegnern vormwirft, daß fie 
zur Erflärung der Stelle zu Sachen ihre Zuflucht nehmen, 
welche fie nicht aus dem biblifchen Berichte ald wirklich 
fatt habende beweifen können. Nichts deftoweniger geben 
wir. gerne zu, daß Pharao ben Antrag Mopfid Anfangs 
fo verftehen und auffaffen konnte, als feien die Seraeliten 
bereit, nad) Beendigung bed Opferfeftes wieder in ihr vo⸗ 
riges Verhältniß nach Aegypten zurüchufchren Allein 
nicht, was Pharao bei dem Antrage Moyfis dachte, darf 
als wirkliches Verfprechen von Seite Gottes oder ber Jsrae⸗ 
liten angegeben werden. Der Rathſchluß Gottes, die Jsrae⸗ 
liten alfobald aus Aegypten für immer heranszufähren, 
{ft mit Maren Worten dem Moyſes mitgetheilt: eben fo 
deutlich aber auch der andere Auftrag Gottes an Moyſes, 
ben Pharao nur barum anzugehen, bie Söraeliten zu 
einem bdreitägigen Zuge in die Wuͤſte zu einem Opferfefte 
ziehen zu Laffen. Ich fage: mit Haren Worten ift der 
Auftrag Gottes an Moyſes berichtet, den Pharao nur 
barum anzugehen; denn von etwas Anderem ift in ber 
Stelle durchaus nicht die Rede; wir dürfen beshalb auch 
nichts Anderes hineinlegen, wenn wir die Sache rein aufs 
fafien und ohne vorgefaßte Meinung beurtheilen. Das 
Geſagte betätigt ſich ganz auffallend in dem folgenden 
Berichte, worin die Ausführung bes Auftrages Moyſts 
erzählt wird. Sebesmal, wo Moyfes zu den Yelteften der 
Sfraeliten redet, fpricht er. mit den beftimmteften Worten 
ben Rathfchluß Gottes aus, bie Seraeliten jetzt und in 
feiner andern noch unbeftimmten Zeit aus Aegypten aus⸗ 
führen zu wollen; dazu fommt auch zu wieberholten Mas 
len derfelbe Rathfchluß Gottes an Moyfes in der Erzähr 
fung ber Ausführung bdeffelben vor. Vergl. Exod. 4, 
29 — 31.6, 1. 4—6. 7, 4—5. 11, 1.4 —5. 13, 
1—5. Auf gleiche Weife finden wir in bdiefem Berichte 
ber Ausführung bes. Auftrages Moyfis, daß Moyſes ben 
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Pharao nur darum angeht, die Israeliten zu einem 
dreitaͤgigen Zuge in die Wuͤſte zu einem Opferfeſte Jeho⸗ 
va's zu entlaſſen, ohne daß Moyſes auch nur ein einziges 
Mal es vor dem Pharao ausſagte, daß es Gottes Rath⸗ 
ſchluß ſei, bei dieſer Gelegenheit einmal fuͤr immer das 
Volk aus Aegypten wegzufuͤhren. Vergleiche Exod. 4, 
22.5, 1. 6, 10. 8, 26. 27. 10, 3 9. 35. Daß Phas 
rao indeffen almählig ſich davon überzeuget, Moyſes bes 
abfichtige, die Israeliten aus Aegypten gänzlich wegzu⸗ 
führen, erhellet zum Theil aus feiner fortgefegten Weige⸗ 
zung, bie Sfraeliten alle mit ihren Frauen und Kindern 
und ihren Heerden ziehen zu laffen, fo groß und mannich⸗ 
faltig andy das Ungluͤck fein mochte, welches feine Harts 
nädigleit ben Aegyptiern und ſich felbft durch die Strafs 
wunder Moyfis verurfachte, zum Theil aus feinen eiges 
nen Worten Exod. 8, 28: „Ich will euch ziehen laſſen, 
daß ihr Jehova euerm Gott opfert in ber Wuͤſte; nur 
Daß ihr euch nicht weiter entfernet; unb Exod. 10, 10: 
„Jehova fei fo mit euch, wie ic; euch ziehen laſſen will 
mit euern Kindern. Sehet da, daß ihr Boͤſes im Sinne 
habet!“ 
Aus dem Geſagten erhellet es, wie ich glaube zur Ges 
nuͤge, daß Eixod. 3. Gott a) dem Moyſes feinen Rath⸗ 
ſchluß mittheilte, den er ben Israeliten verkünden follte, 
fie alfobald aus Aegypten gänzlich wegzuführen, b) dem 
Moyſes befahl, den Pharao in feinem Namen darum 
nur anzugehen, bie Seraeliten zu einem Opferfelte in bie 
Wuͤſte zu entlaffen. 

Es fragt fich jegt: 1) liegt in dieſem Nathfchluß Gots 
tes, 2) liegt in diefem Befehle Gottes nichts, was uns 
fere Vernunft ald unerlaubt, als unmoralifch und fomit 
als Gottes unmwärbig erfennt? 

Ad. 1. Was den Natbfchluß Gottes betrifft, bie 
“fraeliten alfobald aus Aegypten gänzlich wegzuführen, 
ben Moyfes auf Gottes Geheiß den Sfraeliten verkünden 
fol, fo kann wohl nicht geläugnet werben, daß berfelbe 
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durchaus nichts enthält, was als unerlaubt, als unmo⸗ 
raliſch betrachtet werben koͤnnte; denn als ein freier Volks⸗ 
flomm waren die Sifraeliten mit ihrem Stammivater in 
Aegypten von einem frühern Könige Aegyptens mit flills 
fchweigeuber Zuftimmung des Ägyptifchen Volkes aufge 
nommen worden, und ed war vou Seiten ber Jsraeliten 
im Lanfe der Zeit auch nichts vorgenommen worben, wo⸗ 
Durch diefelben, ihrer Freiheit beraubt zu werben, verbies 
net hätten. Shnen war alfo, wie es fo oft in ber Ges 
ſchichte vorkommt, wo ber Stärfere den Schwäcern auf 
ungerechte Weife bedraädt und unterjocht, das größte 
Unrecht angethan, da man fie nicht mehr ald Freunde 
friedlih neben ſich wohnen ließ, fondern vielfältig bes 
drüdte und ale Sclaven burd; Gewalt ſich unteriochte, 
Die Jsraeliten hatten deßhalb ein unveräußerliches Recht 
Darauf, ihre Kreibeit wieder zu erftreben und von bem 
harten Joche fich in erlaubter Weiſe zu befreien, was durch 
die Dauer der ungerechten Unterjochung, welche fie erleiden 
mußten, nicht verloren gehen konnte. Allein, wie es 
unterjochten Voͤlkern auf die Dauer zu ergehen pflegt, 
war es auch ben Seraeliten ergangen; fie hatten unter 
bem langjährigen harten Drude allen Muth und Selbſt⸗ 
ftänbigfeit verloren, fie fühlten den Drud und bag Un⸗ 
recht, was ihnen angethan wurde, mochten auch wohl 
Darüber im Stillen feufzen und klagen, wie es ber Rath⸗ 
ſchluß Gottes Far andeutet Exod. 3, 7.; allein an Kraft 
fehlte e8 ihnen und Entichloffenheit, etwas zu unternehs 
men, was fie in ihre Freiheit wieber hätte einſetzen koͤu⸗ 
nen. Doc, waren damit nicht alle Hoffnungen, ihre Freis 
heit wieder zu erlangen, in ihnen erftorben. Bielmehr 
hallte in ihrer Bruft noch zum Theil das göttliche Ora⸗ 
Bel, was ihrem Stammvater Abraham nicht nur ihren ger 
genwärtigen traurigen Zuftand harter Bebrädung und 
Iongjähriger Unterjochung angefändigt, fondern auch ihre 
einftige Befreiung mit ben klarſten Worten verheißen hatte, 
wieder. Gen. 15, 13. 14 Was der Vormünber feinen 
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Mänbel ift, das war Gott ben durch Fangjährige Knecht⸗ 
fchaft unmündig geworbenen Söraeliten. Nicht fie ſollten 
ihre Freiheit fich erfämpfen und das ungerechte Joch von 
ſich abwerfen, fondern er als ihre Vormuͤnder nahm ihre 
Sache auf und ließ ihnen, den ohmmächtigen und muthlos 
fen, durch Moyfes feinen Gefanbten, ben er als folchen 
durch Wunderfraft beglaubigte, die frohe Botfchaft brins 
gen, baß er fein gegebenes Wort erfüllen, fie aus dem 
Sclavendienfte befreien und ans Aegypten ausfhhren werbe, 
— Mir finden hienach in dem Rathfchluffe Gottes nur 
Das DBerfahren eined treuen und gerechten Weſens, was 
einen gegebenen Berfprechen gemäß handeln und bem uns 
fihuldig Bedruͤckten, da er es nicht felbft mehr kann, Recht 
verſchaffen will 

Ad. 3. Doch damit werben die Gegner der göttlis 
hen Offenbarung wohl leicht einverftanben fein, daß ber 
Rathſchluß Gottes die Seraeliten aus Aegypten zu befreien, 
an und für ſich noch nichts Unerlaubtes und Gottes Uns 
wärbiges enthalte. Aber der Befehl Gottes, wonach Moy⸗ 
fe8 den Pharao nur angehen fol, ben Seraeliten einen 
dreitägigen Zug in bie Wüfte zu einem Opferfefte zu ges 
ftatten, enthält bei dem erwähnten Rathſchluſſe Gottes Lug 
und Betrug, ja Ichret nicht nur den Moyſes, fondern 
auch bie Seraeliten lügen und betruͤgen. Diefer Befehl 
kann daher, wenn anders Gott nicht ald ein Betrüger 
angenommen werben fol, was unfere bloße Bernunfters 
fenntniß von Gott fchon verbietet, — diefer Befehl, fage 
ih, kann alfo nicht ein göttlicher fein. Wir bemerken ins 
deffen dagegen: 

Eine eigentliche Züge fchreibt ber Befehl Gottes nicht 
vor; denn es kommt in demfelben nicht vor, daß die Is⸗ 
ragliten nach gehaltenem Opferfefte nach Aegypten wieder 
zurüdfchren werben. Die Seraeliten halten ja auch wirks 
lich nad) ihrem Auszuge das fo oft befprodjene Opferfeſt. 
Auch Meyſes bleibt bei ber Ausführung bes göttlichen Bes 
fehles ftrenge ſtehen und gibt bei der fo oft wiederholten 
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Anforderung Gottes an Pharao, bie Ieraeliten zu einem 
Opferfeſte zu entlaffen, nie ein Wort von fih, womit er 
Die Ruͤckkehr der Israeliten verfpräche. Daher kommt es 
denn auch, daß Pharao bald felbft auf den Gedanken 
fommt, Moyfes führe Anderes noch, als er begehre, im 
Schilde. Exod. 10. 7. Deswegen wiberfeßt ſich auch 
Pharao, fo lange er Tonnte, bie Söraeliten mit ihren 
Franen und Kindern und ihren Heerden ziehen zu laſſen. 
Pharao erkannte fomit, wenigftens im Verlaufe ber Strafs 
wunder, daß Moyfes auf Jehova's Befehl die Israeliten 
gänzlich wegführen wollte). Allein, höre ich fagen, fo bleibt 
dennoch das Verfahren Gottes gegen Pharao ein betrügeris 
ſches, weil er ihm die Wahrheit wenigftens zum ‘Theil vors 
enthält; es liegt barin wenigftens bie betrügerifche restrictio 
mentalls.. — Ohne uns in die Streitfrage der Moralis 
ften über bie fogenannte Nothluͤge einzulaffen, bei welcher 
Aeltere und Neuere behaupten, es koͤnne Fälle geben, wo 
es nicht nur erlaubt, fondern Pflicht fei, die Unwahrheit 
zu fagen, nnd einen Andern abfichtlich durch Unwahrheit 
irre zu leiten, glauben wir wenigftens behaupten zu duͤr⸗ 
fen, daß es Fälle gibt, in welchen man einem Andern bie 
Wahrheit vorenthalten bürfe, ja fogar dazu verpflichtet fein 
Eönne. Zu folden Fällen rechne ich folgende: a) wenn 
. ber Andere, dem eine Mittheilung gemacht wird, fein 
Recht darauf hat, daß ihm bie ganze Wahrheit mitgetheilt 
werbe, weil er davon nur Mißbrauch machen würbe, b. 
h. wenn beftimmt vorherzufehen ift, daß eine vollftändige 
Mittheilung der Wahrheit nur dazu bienen werde, baß 
der Andere, ſtatt die mitgetheilte Wahrheit zur Erfüllung 
feiner Pflicht zu benugen, fie zur Uebertretung derſelben 


m) Mit Unrecht foriht Hr. Daumer deshalb von einem gegebenen 
Berfprechen und einer Berpflihtung, nad Aegypten zurüdzus 
Behren. Ein Berfprechen war nicht gegeben; noch eiehveniger 
fand aus irgend einem Grunde eine Verpflichtung Statt, ſich 
dem ungerechten Drude von neuem zu ergeben. Unrecht 
handelte Pharao gegen die Zeraeliten, nicht aber die geraclien 
gegen Pharao. . 
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oder zur Beräbung eines Unrechts, ober doc, zur Fortſe⸗ 
Bung eines bereitd lange verübten Unrechts mißbrauchen 
werde. b) Derfelbe Kal würde Statt finden, wenn von 
der vollftändigen Mittheilung der Wahrheit beflimmt vors 
berzufehen wäre, baß ber Andere, dem die Mittheilung 
gemacht würde, davon Veranlaffung nehmen werde, einen 
moralifhen oder religidfen Zweck zu vereiteln, der aber 
gerade dadurch erreicht werden koͤnnte, daß dem Andern 
irgend eine Wahrheit nicht vollftänbig mitgetheilt wärbe*). 

Es fragt fi) nun: koͤnnen wir einen oder beide Faͤlle 
auf den in Frage ftehenden Befehl Gottes und die darnach 
gerichtete Handlungsweife Moyfid anwenden? Sch glaube, 
daß beide Fälle ohne Mühe wirklich ihre Anwendung dar⸗ 
auf finden. Fürs Erfte ift Har, daß dem Pharao durchs 
aus Fein Unrecht gefchehen wäre, wenn bie Seraeliten auch 
ohne Befehl Gottes fi) in erlaubter Weife, d. i. ohne 
Aufruhr zu erregen, aus ber aͤgyptiſchen Sclaverei bes 
freiet hätten. Um fo viel weniger gefchab dem Pharao 
ein Unrecht, wenn Gott ihn durch Moyfes auffordern 
ließ, die Seraeliten zu einem Opferfefte zu entlaflen; denn 
man hätte erwarten bürfen, daß er fein unmenfchliches 
Verfahren gegen biefelben nicht bis zu dem Grabe. fleigern 
würde, daß er ihnen, ben fo hart gedruͤckten, biefe 
Heine Erleichterung verfagen koͤnnte. Da nun aber biefe 
fo geringe und billige Forderung den Tyrannen fofort 
fhon, da er noch nicht daran dachte, baß die Israeliten 
das begehrte Opferfeft zu ihrem vollen Abzuge benußen 
wärben,. zu neuen ungerechten und graufamen Bebräduns 
gen reiste, was wäre erft zu erwarten gewefen, wenn 
Moyfes auf Gottes Befehl den Pharao darum angegangen 
hätte, die Seraeliten gänzlich zu entlafien? Würde er 
nicht auf der Stelle Moyfes und Aaron ald Aufrührer 
behandelt, und die Sssraeliten auf die fchnödefte Reife 


*) Ich halte es für überflüfflg, die genannten zwei Fälle weiter 
zu begründen, da wohl jedem Nachdenfenden die Richtigkeit des 
zu Beweilenden daraus: in die Augen foringt. 
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mißhandelt, und fo feine Schuld gegen biefelben noch 
vergrößert haben? Um alfo den Pharao bavor zu bes 
wahren, daß bie vollftändig ihm mitgetheilte Wahrheit 
ihn nicht zu nenen Lebertretungen feiner Pflichten verleis 
teten, wie Gott biefes Mar von ihm vorausſah, und wir 
fogar aus feiner Hanblungsweife mit Sicherheit fchließen 
Tonnen, ließ Gott ihm nur theilweife die Wahrheit mit» 
theilen, theilweife aber verbarg er fie ihm. Hätte Pharao 
der erften billigen Forderung Gehör gegeben, fo wäre er 
und fein Boll, bie Wegyptier, vor allem dem linglüde 
bewahrt geblieben, was er ſich und ben Seinigen burdy 
feine pflichtwidrige Halsſtarrigkeit zuzog. 

Aber auch der zweite Fall findet feine volle Anwen, 
dung. Der moralifche und religidfe Zweck, den Gott 
durch Berheimlichung feines Rathichluffes, die Jsraeliten 
bei Gelegenheit des Opferfeſtes gaͤnzlich ans der aͤgypti⸗ 
fhen Sclaverei zu befreien, zu erreichen ſuchte, war ers 
fiens, bie Längft ungerecht Verfolgten vor weitern Verfol⸗ 
gungen zu fchügen, zweitens, zu verhäten, daß die Jsrae⸗ 
Kiten nicht durch längeres Verweilen unter den Abgoͤttern 
die Erkenntniß Seiner; bed wahren Gottes, verlören, 
drittens, baß durch bie befreiten Seraeliten die Erfenntniß 
auch für andere Völker erhalten und ſpaͤter auch über fie 
verbreitet wuͤrde. Alles diefes aber würde Gott nicht ers 
reicht haben, hätte er dem Pharao fofort die ganze Wahre 
heit burch Moyfes mittheilen laſſen. (Vergleiche das oben 
Gefagte.) 

Nach dem Gefagten, glaube ich, wird es jedem Bors 
urtheildfreien Far geworden fein, baß ſowohl ber Rath⸗ 
ſchluß Gottes, die Israeliten zu befreien, als auch ber 
Befehl, den Pharao um Entlaffung berfelben zu einem 
Opferfefte anzugehen, durchaus nichts Unerlaubtes, Uns 
moralifches, oder Gottes Unwuͤrdiges enthalte. Vielmehr 
ſehen wir in ber Handlungsweife Gottes nur tiefe Weiss 
heit, Gerechtigkeit, Treue und Condescendenz zu den menſch⸗ 
lichen Schwächen aus Erbarmung und Liebe. 
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Aber, höre ich noch fragen: wurben denn durch dieſe 
Handlungsweiſe die Ieraeliten nicht zu Zug und Betrug 
angereist? Durchaus nicht; benn Lügen kommen in ber 
Handlungsweiſe Gottes fo wenig vor, als ein eigentlicher 
Betrug, fondern nur eine theilweiſe Verheimlichung der 
Wahrheit aus moralifchen und religidfen Gründen, die es 
nicht nur den eraeliten geftatteten, fondern auch den 
Ehriften erlauben, in ähnlichen Fällen bie Wahrheit theils 
weife zu verheimlichen. 

Ehe ich zur Beurtheilung ber zweiten Schwierigkeit 
äbergehe, will ich noch zum lieberfluffe beleuchten, was 
Hr. Daumer als Refultat feiner Benrtheilung ber in 
Frage fiehenden Puncte anführt. Er fagt ©. 8: „Mofes 
„wird der biblifhen Darftelung zufolge von Gott ans⸗ 
„druͤcklich dazu berufen, die Seraeliten für immer in ein 
„anderes Sand zu führen, und erhält zur Bewerkſtelligung 
„des Auszugs ben Befehl, zu Pharao zu gehen, und eis 
„men breitägigen Auszug in die Wuͤſte zum Behufe eines 
„Opferfeſtes zu verlangen; ben Seraeliten befiehlt Gott 
„feinen ganzen Plan Fund zu thun, und bie gefchieht, 
„ehe noch etwas davon ausgeführt wird. Nun gehen 
„Moſes und Aaron zu Pharao und verlangen die Erlanb⸗ 
„niß zu dem breitägigen Zuge, der ihnen lange verwei⸗ 
„gert, endlich bewilligt wird. (Alles ganz richtig.) Pha⸗ 
„rao erklaͤrt fich beftimmt, daß er ihnen nicht die Erlaub⸗ 
„niß gebe, für immer aus dem Lande zu ziehen, fondern, 
„fh nur auf eine Zeit lang in die Wüfte zum Opfern 
„zu begeben. (Auch noch richtig.) Noch zulekt, da er bie 
„Erlaubniß gibt, fagt er den Seraeliten, fie möchten: 
„thun, wie fie gefagt hätten. Diefe aber hatten ges 
„fagt, nur einen breitägigen Zug in die Wüfte unter 
„nehmen zu wollen, unb nahmen auch im lebten Augen⸗ 
„blicke ihr Wort nicht zuruͤck.“ CDie Israeliten hatten 
durch Moyfes dem Pharao gefagt, fie wollten einen drei⸗ 
tägigen Zug in die Wuͤſte unternehmen, unb den unters 
nahmen fie wirklich, — Falſch iſt es aber, daß fle gefagt 
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hätten, nur einen breitägigen Zug in bie Wuͤſte unters 
nehmen zu wollen. Diefes nur iſt ein Zufag des Hru. 
Daumer, der die Sache bedeutend anders ftellt, und dem 
Moyfes eine Unwahrheit, ja eine Lüge in den Mund legt. 
Mit Weglaflfung des nur bleibt noch Alles ohne Anftoß). 
Aus dem Borhergehenden fchließt nun Hr. Daumer: „Die 
„Israeliten wurden alfo unter der ausbrüdlichen Bedin⸗ 
„gung entlaffen, zuruͤckzukehren, und zogen aus, indem 
„fie die Verpflichtung zur Ruͤckkehr auf fich nahmen.” 
Zu dieſem Schlußſatze fommt D. nur durch das früher 
eingefchobene nur. Mochten die Seraeliten entlaffen wer⸗ 
‚ben unter der Bebingung, zurüdhufehren, fo folgt daraus 
noch gar nicht, daß fie verpflichtet waren, auch diefe Bes 
Dingung einzugehen, oder gar die Verpflichtung zur Ruͤck⸗ 
fehr auf fich zu nehmen. Die Bedingung war eine höchft 
ungerechte, wie ihre ganze Bebrüdung nur auf Unrecht 
bafirte; aus Unrecht aber für den, ‚der ed ber Gewalt 
nachgebend erleidet, noch eine neue Verpflichtung, ferner 
Unrecht zu Teiden, abzuleiten, ift wahrlich eine Moral, 
die beffer Immoral genannt zu werben verdient. D. fährt 
fort: „Sie thaten dies aber (wozu fie alles Recht hatten) 
„indem fie wußten, daß fie nad) dem ihnen gleich An⸗ 
„fange Fund gemachten Plan Gottes nicht zuruͤckkehren 
„ſollten und würden Cweil fie dazu gar nicht verpflichtet 
waren, ferner fi) ungerecht mißhandeln zu laſſen), „und 
„Alles diefes gefchah der biblifchen Darftelung zu Folge 
„mit Gottes Willen und Wohlgefallen, feiner Leitung und 
Vorfchrift gemäß.” Worin wir nur, wie gefagt, Gots 
tes Weisheit, Gerechtigkeit, Treue und Gonbescendenz zu 
den menfchlichen Schwächen aus Liebe und Erbarmung 
bewundern.) „Die Seraeliten betrogen alfo (sic), fie 
betrogen mit Gottes Willen und Wohlgefallen, feiner 
„Leitung und Borfchrift gemäß.” (Den Schlußfab mag 
der Lefer aus dem Gefagten felbft beleuchten.) 


(Schluß im nächften Hefte.) 
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Heber Den Begriff Der heiligmachenden 
Gnade. 


Man denkt ſich bie heiligmachende Gnade gar ges 
wöhnlich als eine dem Gemüthe bes Menfchen eins 
gedrückte Befchaffenheit (qualitas animo impressa), 
woraus alle Tugenden im Menfchen hervorgehen; und von 
diefer Befchaffenheit felbft behauptet man, daß fie und mit 
{he die Ausgerüftetheit (habitus) ober das Vermögen zu 
jeder Tugend ung zuerft in der Taufe eingegoffen 
Crädfichtlih: durch das Sacrament der Buße wie 
der hergeftellt) und durch die übrigen Sacras 
mente vermehrt werde Allein biefe Borftellung von 
der heiligmachenden Gnade gehört nicht zur katholiſchen 
Glaubenslehre. Denn obwohl die große Mehrheit der Schos 
laftifer biefelbe hatte und vertheidigte, fo hat fie doch bie 
Kirche in Concilio Tridentino, worauf diefer Gegenftand 
sur Sprache gebracht wurde, nicht zu der ihrigen gemacht, 
vielweniger noch fich feierlich dafür erflärt; vielmehr hat 
fie, nad) dem Zeugniffe dee Dominicus Soto, welcher _ 
auf dem Concilio Trident. gegenwärtig war, in dem 
11. Sanon der 6. Sefflon mit Abficht den Ausdruck habi- 
tus von der Gnade nicht gebraucht, um nicht den Anfchein 
zu geben, ald gehöre diefe Vorftellung von der Gnade zum 
Dogma. Melhior Canus, ber wie Soto auf dem 
Conc. Trid. zugegen war, geht noch weiter und rechnet 
lib. 7. loc. theolog. cap. 2. die fcholaftifche Disputa⸗ 
tion: „An gratia, qua iustificamur, qualitas quae- 
dam sit animo impressa, quae ipsi praestet et esse 
et vivere, unde qualitates aliae consequantur, hoc 
est virtutes quaedam tum theologicae tum morales 
infusae, per quas animus divinas et supernaturales 
habeat actiones,“ zu denjenigen, „quae citra lactu- 
ram pietatis ignorari non ab imperitis modo, verum 
a doctis etiam possunt, quod nec fidei dogmata sunt, 
neque ex illis derivantur. Andere Theologen geben zus 

Zeitſchr. f, Philoſ. u, kath. Theol. 25. H. 6 
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gleich an, wie bie heiligmachende Creditfertigende) Gnade 
oder vielmehr die dadurch bedingte Rechtfertigung salva 
fide an fich auch anders gedacht werden koͤnne.“ Hören 
wir hierüber den Vasquez bei Veronius reg. fid. cath. 
cap. 2. &. 2: „In controversia positum est, inquit 
Vasquez 1. 2. disp. 203. c. 2, utrum Ecclesia de- 
finierit, vel ad fidem catholicam pertineat, iusti- 
lam, qua impli iustificantur, esse qualitatem et 
habitum permanentem in anima; an aeque bene 
fiert possit iustificatio per affectum dilectionis erga 
Deum et contritionis de peccato, et omnia, quae - 
de iustitia nostra in Scriptura et Conciliis atque a 
Patribus dicuntur, recte constare possent, si aliquis 
diceret, iustiliam inhaerentem esse affectum dile- 
ctionis erga Deum et contritionem de peccato. Und 
nun wird angegeben, was denn eigentlich dad Concilium 
Trid. über die Rechtfertigung lehren wolle. „Cap. 3 ex- 
presse dicitur: Definitum hactenus non esse, iusti- 
tiam nobis inhaerentem habitum esse, censent So- 
tus et Canus (denen Basquez nachher cap. 6. ſelbſt beis 
fliimmt); atque ideo dicunt, Concilium Tridentinum 
sess. 6. c. 7, dum definivit inesse iustificatis, for- 
malem iustitiam ipsis intrinsecam, data opera ab- 
stinuisse a nomine habitus, ne de habitu aliquid 
definiret; ac proinde eius definitione declaratum so- 
dum fuisse , tustificari hominem, non favore et iu- 
stitia aliena tanguam forma, sed lustitia inhae- 
rente; huc enim institutum Concilii spectabat, ut 
contra haereticos ostenderet, homines tustificari non 
extrinseca iustitia, ut Uli dicebant, sed intrinseca 
sibi et inhaerente.“ Das Concilium Trid. will hiers 
noch alfo zunächft nur lehren, daß der Menfch nicht ger 
rechtfertigt werde durch eine bloß äußere Zurech—⸗ 
nung der Gerechtigkeit Chrifti, fo nämlich, daß 
der Menſch Cwie Luther lehrte) durch diefe Zurechnung 
für gerecht geachtet werde, obwohl er an und für fih 
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noch ganz ungerecht fei, noch ganz in Thorbeit und Sünde 
ſtecke; fondern daß ber Menſch gerechtfertigt werde burch 
eine ihm einwohnende innere Gerehtigfeit — 
nämlich durch eine gänzliche Wegwendung feines Innern 
von allem Böfen und eine Hinmwendung deſſelben zu Gott 
und allem Gottgefaͤlligen. Ob aber diefe Rechtfertigung 
zu Stande fomme durch eine dem Gemüthe bes 
Menſchen eingedradte Qualität und daraus ents 
fpringende Ausgerüftetheit zu allen Ctheologifchen 
und fittlihen) Tugenden, oder vielmehr nur durch 
eine fortdauernde Erregung feines Gemüthes 
zur Liebe Gottes und zur Neue über die Sünde: 
das hat das Coneil. Trid. nad) der Anficht jener Theo⸗ 
logen nicht entfchieden. Hören wir hierüber noch den zu 
Anfang des vorigen Sahrhunderts geftorbenen, zu feiner 
Zeit berühmten, Löwener Theologen Gummarus Huy⸗ 
ghens. In dem tract. historico-polem. de gratia 
cap. 1 fagt derſelbe ausdrüdlich und wiederholt, jene 
Borftelung von der Rechtfertigung fei Feine Glaubensſache. 
Für feine Gewähr beruft er fich auf die Regula fidei des 
Beronius, vorzüglich aber auf Morinug de sacram. 
Poenitentiae lib. 8. c. 2. n. 13. „Multi magnique 
virt, inquit (Morinus), in hunc usque diem con- 
tenderunt, licet reapse Tustificatio impü per habi- 
tum infusum fierei, sine illo tamen fieri posse per 
actus a voluntate cum ausxilio spiritus s. sine novo 
habitu elicitos. Tum rursus eap. 7 ostendit, ad 
fidem non pertinere, impium iustificari per habitum. 
sive per aligquam qualitatem immanentem divinitus 
inditam. In hanc rem citat Dominicum Soto, Mel- 
chiorem Canum, Bartholomaeum Medinam, Quardum 
Tapperum, Thomam Stappletonum, aliosque. Po- 
stremo loco eitat Vasquesium, qui cum multis Do- 
ctorum coaetaneorum auctoribus demonstret: pecca- 
torem formaliter iustificari posse per actum dile- 
clionis Dei super omnia, nulla posita gratia habi- 
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tuali (naͤmlich in dem Sinne der fcholaftifchen” Theologen). * 
Vid. Thesaurus theolog. tom. 5. p. 659. Alle diefe 
Theologen räumen alfo, außerdem, daß fie die erfte Bors 
ftellung von der Rechtfertigung des Sünders Calfo auch 
von ber rechtfertigenden oder heiligmadhenden Gnade) nicht 
zur Satholifchen Glaubens lehre rechnen, ausdrüdlich ein, 
daß an und für ſich aud die letzte zuläffig ſei. 
Sch meine aber, diefelbe fei nicht bloß an und für ſich, 
d. h. abgefehen von den betreffenden Firchlichen Beſtimmun⸗ 
gen, zuläffig; fondern auch mit allen diefen Be 
flimmungen vollfommen im Einflange, und darum 
auch Firchlich zuläffig. 

Um den Lefer von der Nichtigkeit meiner Meinung zu 
überzeugen, halte ich es für bienlich, biefe Vorſtellung 
von der Rechtfertigung des Sünders und alfo auch von 
ber rechtfertigenden Gnade in ein helleres Licht zu feßen. 
Die Theologen räumen ein, die Rechtfertigung bed Suͤn⸗ 
ders koͤnne an fi) auch wohl zu Stande fommen durch 
eine fortdauernde Erregung feines Gemüthes 
zur Liebe Gottes über Alles und zur Reue über 
die Sünde. Diefe Erregung feines Gemüthes zur Liebe 
Gottes über Alles ift aber, weil ein Heilswerk, ohne eis 
sen fortgefeßten, actuellen Gnadenbeiſtand nicht möglich. 
Gott müßte demnach, damit die Rechtfertigung des Mens 
fchen in dieſer Weife möglich würde, demfelben um der 
Genugthuung Sefu Chriſti willen fein bleibendes Wohls 
wollen (was durch die Sünde, Erbs und wirkliche Sünde, 
verloren war) wieder zuwenden und in Gefolge deffen ben 
feftftehenden Willen haben, ihm alle zur Heranbringung 
jener Liebe*) und uͤberhaupt alle zur Heildwirkung erfor, 
berlichen, actuellen Gnaben zu ertheilen. Daß diefes Wohls 
wollen (biefe poſitive Geneigtheit) Gotted gegen den Mens 
fhen und die dadurch bedingte Aufnahme vdeffelben in ein 
ſolches Verhältnig zu Gott, daß dieſer von nun an forts 


+, Worin ja der Stand der Rechtfertigung befteht. 


Ueber d. Begriff d. beiligmachenden Gnade. 85 


gefet in ihm wirken will nämlich durch Ertheilung als 
Ier, wenigftend erforderlichen, actuellen Gnaden) das bleis 
bende Vermögen fein Heil zu wirken; daß dieſes Wohls 
wollen ganz mit Recht heiligmachende und rechtfers 
tigende Gnade genannt werde, leuchtet aus dem Ges 
fagten von felbft ein: ift ed boch der Grund und bie 
Duelle aller Heiligung des Menſchen; und fteht 
berfelbe dadurch ja in dem fortdauernden Zuftande bed 
Vermögens zur Heildwirkung, und mithin in bem entges 
gengefegten Zuftande, worein ihn die Erbfünde und jebe 
ſchwere, wirkliche Sünde verfegt. Auch habituelle Gnabe 
fann ed genannt werden, weil der Menfch dadurch einen 
Habitus *), eine Ausgerüftetheit zu allem Guten erhält. 

Bergleihen wir nun dieſe Borftellung von 
ber Rechtfertigung bes Suͤnders und ber recht 
fertigenden Gnade mit den deßfallfigen Beltims 
mungen des Concilii Tridentini. Die betreffende Haupts 
beftimmung diefes Concils ift die bereits angeführte Lehre, 
daß der Sünder nicht gerechtfertigt werde durch eine 
bloß äußere Zurehnung der Gerechtigkeit Ehrifti, 
fondern durch eine ihm einwohnende, innere Ge— 
rechtigfeit. Allein es fieht Seder, daß das auch nach 
diefer Vorftelung von Rechtfertigung und rechtfertigender 
Gnade wirklich der Fall if. Wird doc darnach bem 
Sünder nicht bloß die Gerechtigfeit Chriſti dußer 
lich zugerechnet, fondern der Sünder wird in ein fols 
ches Verhaͤltniß zu Gott aufgenommen, daß diefer den 
feftftehenden Willen hat, ihm fortgefegt alle zur Er: 
wedung und Pflegung aller göttlichen und fitts 
lihen Tugenden erforderlichen, actuellen Gnas 
ben zu verleihen oder w. d. i. dad Vermögen zur 
Heilswirfung bleibend in ihm zu wirfen; wozu 


*) Doc in einem andern Sinne, ald worin die ſcholaſtiſchen Theo: 
Iogen dieſes Wort nehmen: bekanntlich leiten diefe den Habi- 
tus von einer dem Gemüthe des Menſchen eingedrüd: 
ten Qualität ab. 
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dann allerdings die (mit Gotted zuvorfommender Gnade 
zu Stande gelommene) Belehrung bed Sünders eine vors 
läufige, nothwendige Bedingung ift: ober wie fönnte ber 
heilige Gott dem Suͤnder fein Wohlgefallen und Wohls 
wollen zuwenden u. f. w., fo lange berfelbe in der Uns 
bußfertigkeit verharrt! Auf diefe Weife wird alfo der 
Sänder wirflid; durch eine ihm inhärirende, innere 
Gerechtigkeit gerechtfertigt. Bei den unmuͤndigen Kin⸗ 
dern ift freilich Feine eigentliche Cactuelle) Belehrung mögs 
lich; aber, da bei ihnen Feine eigentliche Cactuelle) Vers 
kehrtheit flatt findet, auch nicht nöthig. Ihre Sünbhafs 
tigfeit ift bloß eine ihnen angeborene und befteht darin, 
daß fie von Geburt aus zum gottgefälligen Wollen und 
Thun ohnmächtig und nur zum Böfen aufgelegt und darum 
Kinder des Zornes (Mißfallens) Gottes find. Offenbar 
kann aber Gott diefen Unmuͤndigen um der Verdienſte Jeſu 
Chriſti willen durch die Taufe fein Wohlmwollen (feine po⸗ 
fitive Geneigtheit) zuwenden und in Gefolge deffen nun 
den ernftlichen Willen haben, ihnen alle actuellen Gnaben, 
Die ihnen mit ber Zeit (nämlich bei eintretendem Bernunfts 
gebrauch) zum gottgefälliigen Wollen und Thun nothwens 
Dig werben, zu verleihen. Auch find dann folche Kinder 
Durch eine ihnen Cin wiefern das hier möglich ifD eins 
wohnende Gerechtigfeit gerecht und nicht durch 
eine ihnen bloß äußerlich zugerechnete Geredhs 
tigkeit. — Eine andere Beftimmung des Concilii Trid., 
die hier in Betracht fommt, iſt die Erflärung, welche 
ed von der Neditfertigung, sess. 6. cap. 7. aufftellt: 
„Iustificatio non est solä peccatorum remissio, sed 
et sanctificatio et renovatio interioris hominis per 
voluntarlam susceptionem graliae et donorum.“ Id) 
glaube aber kaum nachweifen zu müffen, daß die biöher 
vertheidigte Vorftelung von Rechtfertigung und rechtfers 
tigender Gnade damit im Einklang ift, ja gewiffermaßen 
dadurch gefordert wird: oder Eönnte wohl von einer vo— 
luntarla susceptio gratiae et donorum bie Rebe fein, 
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wenn die Rechtfertigung bie Kolge einer dem Gemuͤthe 
Des Menfchen eingedrüdten Qualität wäre? Dafs 
felbe gilt von der loc. cit. nach einigen Zwifchenfägen 
folgenden Stelle: „Unica formalis causa (scil. iusti- 
ficationis) est iustitia Dei, non qua ipse iustus est, 
sed qua nos iustos facit: qua videlicet ab eo do- 
nati, renovamur spiritu mentis nostrae, et non modo 
reputamur; sed vere iusti nominamur et sumus, iu- 
stifiam in nobis recipientes unusquisque suam se- 
eundum mensuram, quam spiritus s. partitur sin- 
gulis prout vult, et secundum propriam culusque 
dispositionem et cooperationem.“ Ganz vorzüglich aber 
fpricht das Coneil. Frid. jener Vorftelung von Nechtfers 
tigung und redhtfertigender Gnade das Wort in dem fünfs 
ten und fechften Capitel de iustificatione: ich bitte ben 
Lefer, dieſe beiden Kapitel einmal unbefangen in dieſer 
Beziehung anfehen zu wollen; und ich zweifle Feinen Aus 
genblid, daß er mir beiftimmen werde — Wenn daher 
die Theologen auf den Grund ber tridentinifchen 
Beftimmungen über bie Reditfertigung behaupten, bie 
gewöhnliche Vorſtellung von der Rechtfertigung und 
der rechtfertigenden Gnade koͤnne zwar sine haeresi aber 
nicht sine errore verlaffen werden *); fo weiß ich nicht, 
womit fie diefe ihre Behauptung beweifen wollen. der 
liegt vielleicht darin ein Beweis für ihre Sade, baß 
sess. 6. cap. 7. bie drei göttlichen QTugenden, Glaube, 
Hoffnung und Liebe virtutes infusae genannt werden? 
Allein die Theologen werden mir doch zugeben, daß bies 
fer, aus Roͤm. 5, 5 entnommene, Ausdrud nicht im eis 
gentlihen Sinne zu nehmen fei: oder wie fönnen 
Glaube, Hoffnung und Liebe, die doch nur Zuftände 





* So fagt Vasquez bei Veronius loc. cit.: „Ex definitione 
Tridentini aperia ratione colligitur, parvulos et adultos, 
qui virtute sacramenti remissinonem peecatorum conse- 
quuntur, solo habilu et qualilafe permanente iustificari, ae 
proinde sentenliam hanc ad a fidem tatholicam ita nertinere, 
ut sine errore negari nequeat 
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unferer Seele find, im eigentlihen Sinne einge» 
goffen werden! Wir thun offenbar dem Concilium Tri- 
dentinum binfichtlid; dieſes Ausdrucks genug, wenn 
wir annehmen: Gott errege ben Menfchen durch feinen 
actuellen Gnadenbeiſtand (durch Hervorbringung fittlicher 
und religiöfer Vorftellungen in ihm oder durch Belebung 
berfelben, wenn fie in ihm fchon vorhanden find, durch 
Vorhaltung fittlicher und religidfer Beweggründe ıc.) zu 
Iebendigem Glauben, inniger Liebe und zuverfichtlichenm Vers 
trauen 9; wozu banı freilich als vorläufige Bedingung 
(wie bereits angedeutet) erforderlich ift, daß Gott. ihm 
feine poſitive Geneigtheit oder feine heiligmachende Gnabe, 
weiche der Grund und die Duelle aller actuellen Gnaden 
ift, zugewendet habe. Sonft aber finde ich Feine Beſtim⸗ 
mung in den tridentinifchen Capiteln und Ganonen über 
Die Rechtfertigung, welche auch nur zum Scheine für jene 
Behauptung fpräde. Doch ja — der eilfte Canon fol 
ungweideutig dafür fprechen: „Si quis dixerit, homines 
iustificari vel sola imputatione iustitiae Christi,' vel 
sola peccatorum remissione, exclusa gratia et cha- 
ritate, quae in cordibus eorum per spiritum sanctum 
diffundatur, atque illis inhaereat; aut etiam gra- 
tiam, qua iustificamur, esse tantum favorem Dei.“ 
Allein diefer Canon ſpricht bis auf das legte darin ent, 
baltene Säuchen, offenbar, wie aus dem bisher Gefagten 
erhellet, cben fo gut auch für unfere Borftelung von 
Rechtfertigung und rechtfertigender Gnabe. Sch fage: big 
anf das legte darin enthaltene Saͤtzchen; denn dad 
fcheint wenigftens der Vorftellung von heiligmachender Gnade 
als dem Wohlwollen Gottes gegen die Menfchen ıc. 


*) Bei den unmündigen Kindern ift auch diefed nicht einmal mög 
lih: Gott Pann fie in der angegebenen Weile gar nicht zum 
Glauben ꝛc. erregen; ſondern er kann fie nur in ein ſolches 
Verhältnig zu fih aufnehmen, daß er den ernftlihen Willen 
hat, ihnen mit der Zeit (mit, dem eintretenden Vernunftge⸗ 
brauche) alle zur Erweckung dieſer Tugenden erforderlihe ac: 
tuelle Gnade zu ertheilen. 
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zu wiberfprechen. Allein dieſer anfcheinende Widerfpruch 
verfchwindet, wenn man bebenft, daß das Eoncilinm ſich 
hier nur gegen bie Neformatoren erflärt, welche Ichrten, 
Die Rechtfertigung des Sünders fomme dadurch zu Stande, 
daß Gott demfelben bloß äußerlich die Gerechtigkeit Ehrifti 
zurechne und ihn dann für gerecht erachte, obwohl er es 
an fich nicht fei, fondern noch in Thorheit und Sünde 
Rede: was allerdings eine bloße Gunft (favor) und 
zwar eine recht unvernünftige wäre... . . Die ge 
wöhnliche Vorftelung von Rechtfertigung und rechtfertis 
gender Gnade ift alfo keineswegs fo in ben Beſchluͤſ⸗ 
fen des Concilii Trid. gegründet, baß fie nicht ohne 
Irrthum verlaffen werben könne, 

Aber hat nicht fchon das Generalconcil von Bienne im 
Sabre 1311 unter Clemens V. die Sache entfchieden? 
Sagt doch daffelbe: „Quantum ad effectum (Baptisma- 
tis), cum Theologi varias opiniones habeant; vide- 
licet dicentibus quibusdam, parvulis culpam remitti, 
sed gratiam non conferri; alils e contra asserenti- 
bas, quod et culpa eisdem in baptismo remittitur, 
et virtutes ac informans gratia infunduntur quoad 
habitum, etsi non pro illo tempore quoad usum *): 


*) Eigentlich theilten fich diefe Theologen wieder in zwei Elaffen: Die 
einen fagten: „Licet per baptisma parvulis remittatur culpa 
et gratia conferatur, virtutes tamen reliquae non infun- 
duntur, sed poster cum 6 vivis excedunt, aut ad provec- 
tiorem aetatem perveniunt, neque in hac aetate suae inno- 
eentiae gravem maculam adspergunt, tum demum eis huius- 
modi virtutes tribuuntur.“ Die andern fagten, auch die Tu: 
genden würden in der Taufe den Kindern ertheilt. Aber auch 
diefe Theologen theilten fih wiederum in zwei Elaffen. Die einen 
fagten: „Parvulis in baptismo dantur virtutes in sua ra- 
dice solum, in qua virtutes radicaliter comprehendunturz 
sed non dantur in sua propria specie et natura.“ Die 
andern: „‚Virtutes possunt accipi duobus modis, uno modo 
secundum suum esse insompletum, puta ut sunt quaedam 
dispositiones potentise ipsis habitibus, alio modo secun- 
dum suum esse completum, puta, ut sunt habitus de prima 
specie qualitatis. Primo modo infunduntur parvulis in 
baptismo, non secundo modo.“ Ausführlicher fpricht hier⸗ 
über Nepomucenus Polansfi, Quaestio dogmatica de 
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nos attendentes generalem effcaciam mortis Christi, 
quae per baptisma applicatur pariter omnibus bapti- 
zatis; opinionem secundam, quae dicit, tam parvu- 
dis quam adultis conferri in baptismo gratiam in- 
formantem et virtutes, tanquam probabiliorem, et 
dictis Sanctorum ac Doctorum modernorum Theo- 
loglae magis consonam et concordem sacro appro- 
bante concilio, duximus eligendam.“ Bei Harbuin 
act. conc. tom. 7. pag. 1359 — 1360. Ic antworte: 
Das Eoncil von Vienne wählt freilid von ben zwei 
zu feiner Zeit gangbaren Borftellungsweifen über die Wirks 
famfeit der Taufe diejenige als die wahrfcheinlichere 
aus, wornach durch die Taufe nicht bloß Cwie ein Theil 
ber Theologen behauptete) die Erbfünde nachgelaffen, fons 
bern auch die heiligmachende Gnabe (gratia informans ) 
und die Tugenden ertheilt werben. Allein es ift zu bes 
merken, daß das Eoncilium zunaͤchſt und hauptfächlich nur 
Iehren will (daß alfo das eigentliche dispositivum arre- 
sti ift, wie Beronius reg. fid. cath. c. 1. $. 4 mit 
den Nechtögelehrten ſich ausdruͤckt), die Taufe tilge nicht 
bloß die Erbfünde in Kindern und Erwachfenen, fondern 
ertheile ihnen auch die heiligmachende Gnabe und Tugen⸗ 
den: und daß es mit der Ertheilung bee Tugenden 
nichtd anders fagen wollen kann, ald: durch die Taufe 
werde der Menfch zu allen Qugenden befähigt; was 
aber offenbar auch nach unferer Vorftelung der Kal iſt. 
Dann ift auch noch zu bemerfen, daß das. Eoncilium in 
feiner Erklärung dad quoad habitum wegläßt, und zwar, 
wie es fcheint, mit Abfiht, um nicht, wie fhon Domis 
nicus Soto bemerkte, den Schein zu geben, ald habe 
ed bie Vorftellung von ber gratia informans (sanctifi- 
cans) als einem habitus fanctioniren wollen. Geſetzt 
aber auch, es hätte dad quoad habitum feinem Decrete 





baptismi, ceterorumgue Sacramentorum virtute effciendi 
gratiam. Dan fehe den "Thesaurus theol, tom. 10, pag, 


Ueber d. Begriff d. heiligmachenden Gnade. 91 


beigefügt, fo wärbe doch noch nicht folgen, daß man 
Diefe Vorftelung nicht ohne Irrthum verlaffen dürfte; 
indem, wie berfelbe Dom. Soto bemerkte, dann doch 
immer nur gefagt würde, fie fei wahrfcheinlicher, weil 
mehr mit den Ausſpruͤchen ber Heiligen und den Lehren 
Der damaligen Theologen übereinftimmend. Jedoch eben 
dieſes, daß die als wahrfcheinlicher erklärte Vorſtel⸗ 
fung von ber Wirkfamkeit der Taufe mehr mit den 
Ausfprühen ber Heiligen übereinftimme, beftärkt 
mich in meiner Anficht, daß das Goncilium die Vorftels 
Iung von der rechifertigenden Gnade ald einem eigents 
lichen Habitus gar nicht habe fanctioniren wollen: weil 
ſich diefelbe bei den Kirchenvätern, bie boch unter 
jenen Heiligen vorzüglich gemeint find, gar nicht fins 
det 9). 

Endlich: Was fagt dem Ehriften (dem Getauften) fein 
Bewußtfein? Daß er einen Habitus zu allen Tugen⸗ 
den habe? Das gewiß nicht; fondern nur, daß er ums 
geachtet aller Neigung zum Boͤſen, bie fi oft 
fehr überwiegend in ihm fund gibt, Cmit der Gnade Gots 
tes) alle Tugenden in fit heranbringen und 
unterhalten Fönne Das Bemwußtfein bed Chriften 
fpricht alfo, fo viel ich fehe, gegen die fcholaftifche und 
für die von mir vertheidigte Anficht von der heis 
ligmachenden Gnade. Diefe Bemerfung machte fchon 
Eſtius. Nachdem derfelbe den Catechismus Rom., wels 
cher allerdings fic für die gewoͤhnliche Anficht erklärt, 
angeführt hat, fährt er in lib. 2. sentent. dist. 26. ©. 
3 fort: „Nec ob id tamen verum arbitramur, rem 
esse definitam, quod gratia et virtutes, quae confe- 
runtur in iustificatione, sint habitus infusi. Non 
enim sine causa tam Viennenses Patres quam Tri- 


H Und dag fie fih nicht in der h. Schrift vorfindet, haben ſelbſt 
berühmte ältere Theologen, wie Albertus Pighius lib. 5 
a omer0 arbitrio, anertannt und unummunden ausge⸗ 
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dentini in definiendo abstinuerunt a nomine habilus. 

Hoc enim consulto et studiose ab illis factum: quia 
cum hoc, quod gratia sit qualitas permanens per - 
modum habitus (quod quidem satis visum fuit illis 
Patribus definivisse) consistit dubitatio, an gratia 
vere et proprie sit habitus, an vero qualitas per— 
manens alterius culusdam conditionis et naturae ab 
dis qualitatibus quas solemus vocare habilus; PRAE—- 
SERTIM CUM NON SATIS APPAREAT, PARVULOS PER 
GRATIAM ET VIRTUTES INFUSAS, POSTQUAM ADOLE- 
VEBINT, INCLINARI AD ACTUS PIETATIS; QUOD TAMEN 
POSTULARE VIDETUR NATURA HABITUUM PROPRIE DI- 
ctorUm. Accedebat etiam, quod ex lumine naturali 
non alios habitus proprie dictos philosophia nobis 
tradiderit, quam eos, qui acta vel actibus acqui- 
runtur. Quare nihil opus erat, ac ne quidem ex- 
"pediebat, in decretis memoratis admiscere nomen 
habitus.““ 

Sch glaube hiermit hinlänglich nachgewiefen zu haben, 
daß ber Fatholifche Theolog die gewöhnliche Vorftellung 
von ber heiligmadjenden Gnade nicht bloß sine haeresi, 
fondern auch sine errore verlaffen fönne, weil fie, wie 
Melchior Canus an dem angef. Orte fagt: weder ein 
Glaubensdogma tft, noch aus einem Glaubensdogma Cin 
Korm einer theologifchen Folgerung) abgeleitet werben 
kann; zumal gar nicht abzufehen ift, mie der Seele, einem 
reingeiftigen Weſen, eine Qualität im eigentlichen 
Sinne eingedbrädt werden koͤnne. Nur ein Eindruͤ⸗ 
den im uneigentlihen Sinne, ein Eindrüden naͤm⸗ 
lich durch Vorhaltung fittlicher und religidfer Speen, Be⸗ 
weggründe ꝛc., ift bei einem geiftigen Weſen möglich, wer 
nigftens einzig vorftellbar und verfiändlich: was aber eben 
für die Richtigkeit der von mir vertheidigten Anficht von 
heiligmachender Gnade ſpricht. 

Anmerfung So viel ich weiß, war Stattler 
ber erfte, welcher biefe beftimmtere und gewiß auch rich- 
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tigere Anficht yon der Natur der heiligmachenben Gnabe 
auffitelte und vertheibigte. Es wird dem Lefer vielleicht 
nit unangenehm fein, die eigenen Worte diefed großen 
Theologen an diefer Stelle zu leſen. „Die heiligmas 
chende oder habituelle Gnade” — heißt es im zweiten 
Bande feiner Allgemeinen katholiſch⸗chriſtlichen 
theoretifhen Religionslehre ©. 727. ff. (womit 
auch feine Theolog. christ. theoret. $. 246 u. 6. 306 
bis 308 zu vergleihen) — „beſteht in einem feften fort 
dauernden Wohlmollen Gottes gegen einen Menſchen, defs 
fen Wirkungen ſich auf die ftete Ertheilung aller ihm zur 
ewigen Seligfeit nothwenbigen Hülfemittel, und auf bie 
Mittheilung dieſer Seligfeit ſelbſt erſtrecken.“ Behufs 
der naͤheren Beſtimmung jener Wirkungen gibt Statt⸗ 
ler zuvoͤrderſt die Antwort auf die Frage, was denn der 
Menſch zu thun habe, „um von Gott die ewige Seligkeit 
als die letzte Gnade, welche ſeinen letzten Endzweck aus⸗ 
machet, mitgetheilt zu erhalten.” „Er muß alle göttliche 
Gebote: und vorberft das erfte und größte Gebot ber Liebe 
Gottes aus ganzem Herzen halten, um vor Gott fo durch⸗ 
aus gerecht zu fein, auf daß er, ohne einer weiteren Reis 
nigung in diefem oder jenem Leben nöthig zu haben, fähig 
fei, die Krone der ewigen Geligfeit zum Lohne feiner 
Berdienfte zu empfangen. Denn ber Ausſpruch Jeſu iſt 
abfolut für alle der Vernunft mächtige Menfchen Wenn 
du willft zum Leben eingehen, fo halte die Öw 
bote (Math. 19, 17). Und nun das will gerade eben 
fo viel fagen, ald: alle unfere Gemuͤths⸗ und Willendans 
fage muß in der vollfommmen Ordnung fein; alfo zwar, 
Daß die Liebe Gottes mittelft eines lebhaften Glaubens, 
und der Borleuchtung einer bimmlifchen Weisheit, mit fes 
fter Hoffnung auf die Güte Gottes, über alle unfere übrige 
MWillensregungen berrfche, und fie ftetö fort zur vollkomm⸗ 
nen Erfüllung aller Tugendpflichten und göttlichen Gebote 
mit freier Macht bis ans Ende unfers Lebens leite.“ 
„Wie Menſchen aber haben” — heißt ed dann weiter — 
% 
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„aus den Kräften unferer Natur allein fein hinreichende® 
Vermögen, ftetö fo gerecht zu leben und und darin zu ere 
halten, minder, ſtets in ſolcher Gerechtigkeit vollkommner 
zu werben. Stete wirkliche auch innere Gnabenhälfe durch 
höhere Erleuchtungen und Einfprechnngen Cbarin beſtehen 
alfo jene Wirkungen) ift und von Seite Gottes durchaus 
dazu nöthig. Und zum Gluͤcke ift es eine geoffenbarte 
Glaubenslehre, daß Gott ben wirklich gerechten Menfchen 
fo eine Hülfe allezeit als ein liebevoller Vater leifte.... Nun 
diefes fefte, zur Fortdauer (wenigſtens fo lange der gerechte 
Menfch nicht zuerft aus freier fchwerer Schuld die Gerechtig⸗ 
feit verläßt) entfchloffene, thätige Wohlwollen Gottes, dem 
von aller wirklichen fchweren Willensunorbnnung freien Men⸗ 
fchen in diefem Leben alle obige, von mir beftimmte, nöthige 
Gnabdenhälfe zur Fortfegung und Erhaltung folcher voll⸗ 
ftändigen Gerechtigkeit, und infonderd der herrfchenden 
Liebe Gottes, zu verleihen, und zulegt, wenn er durch 
ftetd guten Gebrauch folder Hülfe bis and Ende dieſes 
Lebens getreu verharret, felbft die Krone des ewigen Les 
bens ihm zum Lohne zu ertheilen, ſieh, gerade eben bieß 
ift die habituelle, heiligmachende Gnade Gottes. 
Shr Wefen befteht benn eigentlih in dem itzt von mir 
befiimmten an fi fortdauernd thätigen Wohls 
wollen der göttlichen Guͤte nebft der wirflichen, 
volländigen, nähften Verwendung ihrer goͤtt— 
lichen Allmacht zur Leiftung aller igt beſchriebe— 
nen Gnadenhülfe: wovon die ebenfalls wefentlichite 
diejenige ift, welche dem gerechten Menfchen hinreichend 
und nöthig ift, um fi flet3 in allen Umftänden in ber 
herrfchenden Liebe Gottes zu erhalten. Diefe aber ſetzt 
fchon ſelbſt auch weſentlich die wirkſame Gnade des fe⸗ 
ſten, heilfamen Glaubens und der Hoffnung voraus; ohne 
welche Tugenden eine herrſchende Liebe Gottes nicht beftes 
hen Fann, und zieht als nothwenbige Folgen alle übrige 
hinreichende Gnaden zur heilfamen Haltung aller andern: 
Gebote und zur Erfüllung aller übrigen Zugenbpflichten 
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nad fi. Aus diefem Begriffe von der heiligmachenben 
Gnade folgt: L Sn den noch unmändigen, getanfs 
ten Kindern befindet fih nur das Weſen diefer 
Gnade; bas ift, das wirklich entfchloffene, oben ausge⸗ 
zeichnete Wohlwollen Gotted alle eben auch oben ausge⸗ 
zeichnete Wirkungen in ihnen einft hervorzubringen, fobalb 
fie derfelben wie immer fähig und bebürftig fein werben; 
aber noch nicht die mit ihr nach vorhandener Faͤ⸗ 
higfeit des Subjectes nothwendig verbundenen 
Wirkungen felbftz bevor fie entweder zum Gebrauche 
der Bernunft, und in die wirkliche Bedärftigfeit der Gnas 
denhülfe Gottes zur Haltung feiner Gebote in diefem Les 
ben, sder nach einem noch früheren Tode in das Bedürfs 
niß feiner wirklich feligmachenden Gnabenhülfe, kommen. 
I. Bei den erwadhfenen und der Vernunft fähis 
sen Menfchen aber ift fie bei ihrer Anwefenheit 
ſtets aus einer ihr wefentlihen Verbindung mit 
der wirklichen Coder für fich allein fhon, oder wenigſtens 
mit Hülfe der Furcht Gottes) herrfchenden Liebe Got 
tes vereinbart: weil ohne Diefe Feine, zum Heile fchlechts 
bin nothwendige Gerechtigkeit bes Menfchen, und folglich 
auch Fein wirklich entfchloffenes Wohlwollen Gottes gegen 
ihn möglich ift, mit welchem Gott ihm das ewige Leben 
ald eine Krone feines Verdienſtes ertheilen wollte III. 
Reinigkeit alfo von aller abfoluten Hinderniß 
dieſes uns einft felig zu madhen entfchloffenen 
Mohlwollens Gottes Cdas ift, von aller wirklichen 
fchweren Suͤnde bei erwachfenen Menfchen, als die mit 
ber herrfchenden Liebe Gottes ftreitet), ift a priori noths 
wendig zur Erlangung der heiligmakhenden 
Gnade; D zur Erhaltung derfelben aber ift eben 
fo nothwendig die wirflich erworbene, herr, 
fhende Liebe Gottes, fammt allen zu diefer ſchon 
vorläufig nöthigen Tugenden eines heilfamen 
Glaubens und göttliher Hoffnung.” So Statt 
ler, von beffen fegenreicher Wirkſamkeit als Philofoph 
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und Theologe, ber fromme und liebenswuͤrdige Satler 
im eriten Bande feines Handbuchs der driftlichen 
Moral S. 68 (nach der Ausgabe von Wien bei Kranz 
Wimmer 1818) folgendes glänzende Zeugniß ablegt: „In 
diefem Zeitraume Cin der zweiten Hälfte des vorigen Sahrs 
hunderts) erfchien im Fatholifchen Deutfchland ein Mann, 
der und felbftdenfen und vom erften Sabe ber Logik bie 
zum letzten der Theologie in ftrenger Gonfequenz felbfts 
denfen lehrte. Noch jebt fegnet mein Gemuͤth feine Afche, 
denn ihm fchreiben mit mir unzählige Männer die frühe 
Richtung zum Selbftvenfen und die ftete Hebung im Selbſt⸗ 
denken dankbar zu.” 





Recensionen. 


Dr. B. Bolzano’s Wiſſenſchaftslehre. Verſuch einer 
ausführlichen und größtentheild neuen Darftellung 
der Logif mit fteter Nückfiht auf deren bieherige 
Bearbeiter. Herausgegeben von mehren feiner 
Freunde Mit einer Vorrede des Dr. J. Ch. 
A. Heinroth. Vier Bande, Sulzbach, in der 
% E. v. Seivelfhen Buchhandlung 1837, Re⸗ 
cenfirt von Dr. P. Menelaos. 


Die leider zu fehr begründete Erfahrung, baß bie ben 
Recenfionen literarifcher Werfe unter feierlichen Verſiche⸗ 
rungen vorgeftedte Devife: „Aus Liebe zur Wahrs 
beit,” gar oft nur zum Aushängefchilde einer verfappten 
Nothlüge gedient, hinter der der gereizte Lebenseifer eines 
lieben Sch bie felbftgefälligen Sentenzen einer fogenannten 
Critik zu bereiten, und mit einer Miene von wiffenfchafts 
licher Autorität wohlberechnet an den Mann zu bringen 
gewußt, bat auf bie Anerkennung ber Legitimität der Re⸗ 
cenfentens Orafel überhaupt den nachtheiligften Einfluß ges 
habt, und nicht wenig dazu beigetragen, ben öffentlichen 
Credit im wiffenfchaftlichen Handel und Wandel von dies 
fer Seite in Verdacht zu bringen. . Dies iſt befannt, und 
fo enthält man ſich denn hierorts fogleich ſchon der fruchts 
Iofen Zumuthung, der’ Lefer werde unfer einem ohne. Wei⸗ 
tered aufs Wort glauben, man verfpüre auch nicht ben 
leifeften Reiz in fih, zu Eines Gunften oder Schäden bei 
diefer Gelegenheit ein abgerichtetes Für ober Wider vom 
Stapel Iaufen zu laſſen. Da fich aber auch bei dem bes 
ſten Willen die Sache nicht, ohne förmlich zu widerfprechen, 

Beitſchr. f. Philoſ. u. Bathol, Theol. 25. ©. 7 
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abthun laſſen wird, fo möge hier gleich anfangs die Ers 
flärung ftehen, daß Rec. faft durchgaͤngig der grade 
entgegengefetten Anfiht zugethan ift, und bad 
mit der vollſten Entfchiedenheit, und daß er demnach bie 
Lehren des Verfaſſers, als die in gleihem Umfange vers 
fehrten, wird beftreiten und nieberfämpfen müffen. Aber 
Dies wird ihm nicht Übel aufgenommen werben, wenn anders 
nicht ifolirte Machts und Kernfprüde an die Stelle ber. 
Beweiſe fich ftellen follten. Und dann hat ſich's Rec. von 
vorn herein zur unverbrüchlichen Pflicht gemacht, dem 
Verf. allemegs lebhaft gegenüber zu treten, auf den ges 
treuen Sinn feiner Behauptungen einzugehen und dem bes 
züglichen critifchen Uirtheile durch das Gewicht authentis 
fcher Thatfachen den gebührlichen Nachdruck zu verfchaffen. 

Das vorliegende Buch ift feiner Ueberfchrift zufolge 
eine „ausführliche und größtentheild neue Dar 
ftellung der Logik;“ dies berechtigt den Lefer alsbald 
zu großen Erwartungen, und Rec. muß geftehen, daß bie 
nicht feltene Taͤuſchung, hinter Dem Titel nicht das zus 
finden, was vorauf verfprochen ift, von unferm Verfaffer 
weder gewollt, noch auch durchgeführt worden. Der Verf. 
hat treulich Wort gehalten: feine Logik ift eine ausfährs 
liche und zugleich neue; aber mit diefem Dopyelprädicate 
ift, wie das auch Sieber fieht, im Grunde fo wenig ſchon 
gewonnen, daß im Gegentheile dadurch alles verloren fein 
Könnte. Ob das eine oder das andere, haben wir zu fehen. 

Anlangend vworerft bie verheißene Ausführlichfeit, 
fo Tann Rec. nicht verbehlen, daß er immer noch mit 
Kant ber Meinung fei, „es fei nicht Vermehrung, fons 
„dern Berunftaltung der Wiffenfchaften, wenn man ihre 
„Grenzen ineinander laufen laſſe.“ Und bei unferm 
Berf. wird man nicht einmal, zweimal... . . vielmal an 
diefen handgreiflich wahren Sat erinnert; feine ganze Los 
gik ift Ein unabläffiger Berftoß dagegen. Die aus 
fuͤhrliche Logik ift zur einen Hälfte das feltfamfte Durch⸗ 
einander, das ordnungsloſeſte Duoblibet, das Factotum 
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alles Wiffens und Koͤnnens, wie ed der Verf. eben in Bes 
reitfchaft hatte, fo zwar, daß ber Lefer in langen Streden 
ber Logik und mas ihr gehört, vergißt. In dem Sinne 
bat der Berf. freilich Recht, wenn er gegen benfelben 
Kant bemerkt, es fei „eine literarifhe Sünde,” 
zu behaupten: „die Logik habe feit Ariftoteles kei— 
nen Schritt vorwärts gethan und fei alfo wohl 
als abgefchloffen und vollendet angufehen;” 
des Verf. ausführliche Logik ift ein handgreiflicher Gegens 
beweis *). . 

Mit dem Character ber Ausführlichkeit flieht ber ber 
Neuheit der Logik in ber engften Verbindung. Wir find 
ba mit einer Logik befchenkt, die eben fowohl durch Die 
Originalität ihres Planes im Großen, als auch burdy 
bie Natur ihrer fpeciellen Vorträge alles, was bisher uns 
ter dem Namen circulirte, unvergleichlich weit hinter fich 
zuruͤcklaͤßt. Aber auch das Neue iſt nicht immer das Befs 
fere, muß man ſich beim Lefen zu oft geftehen, und immer 
wieder in dem Maaße um fo mehr, als der Denfgeift und 
namentlich der Berftand, an den da gar fonderliche Zus 
muthungen gemacht werden, zu wiederholten Malen ftille 
ſteht, und fchlechterbings nicht mehr fort will. Die Neus 
beiten, die da an allen Eden und Enden ihr Haupt erhes 
ben, find wirklich fo unerhört neu, daß die bisherigen 
Logiker ſammt und fonders das grade Gegentheil als das 
Richtige aufgeftellt, und beftmöglichft bewährt haben, fo 
daß Ariftoteles und feine große Familie bis auf den heutis 
gen Tag im günftigen Kalle unfern Verf. endlidy ald ben 
Iogifchen Meffiad begrüßen müßten. Soviel über den Tis 
tel und die darauf bezuͤglichen Erwartungen, und ift der 
Lefer dadurch nur aufmerkſam geworden, und ohne Ruͤck⸗ 
fiht in Anfprudy genommen fo fett Rec. fi mit Fühnem 
Vertrauen in Bewegung. 


o) Des Berf.Logif Hefteht aus mehr denn 150 Bogen in bier groß 
Octav⸗Bänden. — — — 
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Einleitung. 

Jede Einleitung ift, eben weil fie einleitet, von ent⸗ 
ſchiedener Bedentung. sn ihr concentriren fidy bie vielen 
Gedankengaͤnge zu Einem Ganzen, bie in dem Buche ſelbſt 
nach allen Seiten hin verzweigten Verbindungen zeigen fich 
‚da noch in ihrem primitiven Ausgangspuncte, unentwickelt 
und in gedrängter Zufammengehörigfeit. So auch unſers 
Verfaſſers Einleitung. Der Lefer fieht in ihr, was der 
Berf. urfprünglich will, von wo er ausgegangen, wie 
und durch weldye Mittel er fich in Bewegung gefett und 
den ganzen großen Umkreis feiner Sphäre mit Wahrheit 
und Wiffenfchaft auszufüllen fich beftrebte: und fo verdient 
diefe Einleitung eine ganz befondere Aufmerkſamkeit. 

Der Berf. beginnt fogleidy mit der Beſtimmung bes 
Begriffs der Logik, und nach mancdherlei Beildufigfeiten 
„erlaubt er fi darunter den Inbegriff aller 
„derjenigen Regeln zu verftehen, nah denen 
„wir bei dem Öefhäfte ber Abtheilung des ges 
„fammten Gebietes der Wahrheit in einzelne 
„Wiffenfhaften und bei der Darftellung derfel 
„ben in eignen Lehrbuͤchern vorgehen mäffen, 
„wenn wir veht zweckmäßig vorgehen wollen“ 
(1 3. ©. 6. ff.). Mit diefer eröffnenden Definition kann 
ſich Rec. von vorn herein fchon nicht befreunden; was er 
Dagegen zu erinnern hätte, mag im Wefen auf folgende 
Puncte binauslaufen. Selbft zugegeben, was aber fowohl 
gegen ben gewöhnlichen Sprachgebrauch, ald gegen die 
feitherigen Bearbeitungen ber Logik verftößt, aber zugeges 
ben, die Logik habe ed auch mit der „Wahrheit in den 
einzelnen Wiffenfhaften” zu thun, fo erfcheint doch 
des Derf. Logik noch in einer fo unbebeutfamen und fchies 
fen Stellung, daß fie ihren bisherigen Wirfungsfreis dem 
fruchtbarften Theile nach ganz und gar aufgeben müßte. 
Oder hat ſich auch fchon vor dem Berf. irgend Jemand 
die Beftimmung ber Logik nur als eine Anweifung, wie 
man zweckmaͤßig Lehrbücher anfertigen koͤnne, gedacht 2 


Pe 
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Die gewöhnlichen Logifer, nachdem fie den allgemeinen 
Begriff ihrer Wiffenfchaft gegeben, theilen fie in zwei 
Haupttheile, und diefe erfcheinen unter verfchiedenen Nas 
men, aber im Wefen fich gleich, ald Analytil und Syn 
thetif, als Elementars und Methodenlehre un. dgl. 
Unfer Berf. nimmt dagegen erftend den zweiten Theil, bie 
Methodenlehre, für das Ganze, und läßt die Elementars 
Ichre fahren, wenigftens in der Begriffsbeſtimmung, und 
hierauf faßt er den aufgenommenen zweiten Theil, ber ger 
wöhnlich ald eine logiſche Anweifung zur Iegitimen Vers 
bindung ber einzelnen Denkacte zu einem wifjenfchaftlichen 
Ganzen aufgeführt wird, gleihfam in feiner Vermate⸗ 
rialifirung oder Körperlichleit, ald eine Anweifung 
„Lehrbuͤcher der einzelnen Wiffenfchaften zu vers 
fertigen.” Und dieſe rein materielle, ganz außerhalb 
der Logik liegende Bedeutung führt der Verf. vom erften 
Anfange bis zum letzten Ende durch, fo zwar, daß Die, 
enffionen über „rothe und ſchwarze Lettern, fchwas 
badher Schrift,” u. dergl. Dinge mehr in ber neuen 
Logik ihre vollen Gapitel finden; ja ber Verf. geht noch 
weiter zuräd, und bringt ben Leſer in die Papiermühle, 
Druckerei und zu den Schnellprefien . .., und es bleibt der 
verförperten Wiffenfchaft in dem papiernen Lehrbuche nichts 
übrig, was nicht eine Iogifche Anmeifung zu feiner zweck⸗ 
mäßigen Anfertigung erhalten hätte. 

Aber der Berf. fehe doch nebenbei auch einmal auf bie 
wunderlichen Gonfequenzen, die fich aus der vorgeblichen 
Nechtheit feiner Begrifföbeftimmung herleiten laſſen. Muͤß⸗ 
ten doch, wenn anders feine Anficht die richtige wäre, 
alle die, welche Logik fudiren, nur ben fpeciellen Zwed, 
Lehrbücher anzufertigen, vor Augen haben, und fonft Nichts! 
Mie wenig bie aber der Kal fei, ift offen genug am 
Tage, und damit zugleich die Gegenftanblofigfeit der neuen 
Logif. Erwarten ja auch Alle, bie unter ber Logif, wie 
gewöhnlich, ganz allgemein eine Anweifung zum ge 
feglihen Denfen u, dgl. verftehen, von biefer Wiffens 
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ſchaft etwas, was ſie als oberſte Norm begleite, ſei es 
in die Wiſſenſchaft, ſei es außerhalb derſelben ins practi⸗ 
ſche Leben. Kurz: ein univerſales Richtſcheit, ſich gegen 
Irtthum und Fehlgreifen in allem Denken ſicher zu ſtellen, 
wo und was auch gedacht werde, das hat die Logik zu 
allen Zeiten verſprochen und bis auf unſern Verf. herab 
auch geliefert. Und ſo bleibt es denn in dieſem Puncte 
wenigſtens, der neuen Logik gegenuͤber, noch beim Alten. 
Die Rechtfertigung des neuen Begriffs, bei dem ſich der 
Verf. unter anderem auch an das Gefuͤhl wendet, was 
aber, wie in Wiſſenſchaften uͤberhaupt, ſo hier am we⸗ 
nigſten eine Stimme haben kann, iſt als voͤllig mißlungen. 
zu betrachten, und man ſieht in der That nicht, wie die 
Behauptung, die neue Logik ſei in dem Sinne auch ſchon 
von andern anerkannt und bearbeitet worden, beim Verf. 
hat entſtehen koͤnnen; denn die angezogenen Stellen aus 
alten und neuen Autoren werden verdreht und verkehrt 
nur zum Zeugniſſe aufgefuͤhrt; im Uebrigen aber hat der 
Verf. den Sprachgebrauch aller Zeiten gegen ſich. 

Nach dieſen Begriffsbeſtimmungen der Logik und den 
Debatten über das Verhaͤltniß, in welches dieſe neue Bes 
arbeitung zu den bisherigen ftehe, fragt dann der Verf. 
(S. 43) nach der Zeit und den Vorbereitungen zur Logik. 
Und dann müffen die Anfänger fchon einen ‚„Vorrath von 
„Kenntniffen aus mehren Fächern des menfchlichen Wiſ—⸗ 
„tens befigen, bamit der Lehrer jeder Regel ein begreiflis 
„ches und intereffantes Beifpiel beifügen koͤnne.“ Rec. ift 
zwar auch ber Anficht, daß ein gebeihliches Studium der 
Logik, einige Kenntniffe aus ben verfchiedenen Sphären 
des Wiſſens vorausfege; aber nur infofern, als dadurch 
die Denkkraft fchon rege und wach geworben und für bie 
abftracten Bewegungen der Logik an Kolgfamkeit gewons 
nen habe. Daß aber mit biefen vorläufigen Kenntniffen 
erft ber Stoff zu Iogifchen Beifpielen gewonnen werbe, 
oder das Studium der Logik dadurch intereffant werden 
müffe oder auch nur koͤnne, will ihm nicht einleuchten, iſt 
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aber in bes Berf. ausführlicher Logik nothwendig, als 
welche, wie fich tiefer unten noch näher herausftellen muß, 
alle Wiffenfchaften zu Einer neuen zufammengebrängt und 
zur Schau geftellt hat, daher ihr benn auch der berühmte 
Name einer „Wiſſenſchaftslehre“ beigelegt worben iſt. 

Auch fei es rathſam, fagt dann der Verf. weiter, 
„den foftematifchen Unterricht in ber Logik, wie in 
„der andern Wiflenfchaft, nicht eher anzufangen, als 
„bis man ben Lehrling mit mehren Begriffen und Lehren 
„berfelben rhapſodiſch, db. h. wie es die eben ſich dar⸗ 
„bietende Gelegenheit gab, befannt gemacht hat.” Auch 
in dieſem Puncte koͤnnen wir nicht mit dem Verf. denſel⸗ 
ben Weg gehen. Wer aber auch nur halb weiß, wag ein 
Syſtem von Erkenntniſſen fei, Cund jede Wiffenfchaft ift 
als folche ein Syfiem), und wer dann befonders nor 
weiß, daß und wie ein Syitem philofophifcher Er 
fenntniffe von oben bis unten in ununterbrochenem cauſa⸗ 
len Zufammenhauge ſich debucirt und abfluft und eines 
das andere bedingt und beſtimmt, der wird wohl mit ber 
rhapfobifchen Methode bes Verfaflers in der Logik nichts 
von Erheblichkeit anzufangen wiſſen. Das Nhapfodifche 
it immer nur Gebächtniß- Sache und von feinem eigent⸗ 
lich wiſſenſchaftlichen Werthe; in reinphilofophifchen Dins 
gen aber ift das rhapfodifche Verfahren eine reale Uns 
möglichkeit, welche in bem Sinüberweifen eines jeden 
Stüdes nach dem flügenden Andern wurzelt. 

Nachdem 6. 11 die Frage: „Ob die Logik eine 
Kunſt oder Wiffenfhaft ſei“? fih für die Kunft 
entfchievden Caus Gründen, bie all und jede Wiffenfchaft 
sur Kunft machen würden), wird $. 12 eine polemifdye. 
Berhandlung gegen die andern Logiker ewöffnet, als welche 
ihre Disciplin für eine „bloß formale Wiffenfhaft” 
erflären. Diefe Erklärung, die ohngleich beſſer fchon oben 
der neuen bed Verf. hätte gegenüber geftauden, it nun 
befanntlich dem Sinne nah die gewöhnliche, und auch 
überall in Anſehen und Einfluß, wo nicht, wie bei Des 
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I. 
f etwas, was fie als oberfte Norm be % 1 ie 
in bie Wiffenfhaft, fei es außerhalb derfe] 7 7 ie 
ſche Leben. Kurz: ein univerfales Richt 1: € * 
Jrrthum und Fehlgreifen in allem Def 1 , 1 
wo und was auch gedacht werde, dy im £ v 
allen Zeiten verfprohen und bis J 1 
auch geliefert. Und ſo bleibt es4* 
wenigſtens, der neuen Logik 875 1 $ £ ‘ 
Die Rechtfertigung bes neuen / 4 1 je ‘ 


Berf, unter anderem auch 9, i f 
aber, wie in a fr Pr 
Li 4 Alſo um 


nigſten eine Stimme hab 4333 
zu betrachten, und mo⸗/5 fr’ vie der Verf. 
Behauptung, bie ney, Ä ‚„oen die feitherigen 
von anbern anerkay/z f ointer den „‚unbeftimms 
hat entfiehen koͤn⸗ ß uhire von aller Materie des 
alten und neu, aber ba müffen diefe Bearbeiter 
nur zum Zn was als ihre Logik vorgegeben has 
Verf. den © ‚ie doch wieber nur, nad ihrem Bes 
Nah" ‚siffenfhaft des nur formalen Denkens, 
Debatter „ge auf dem gedachten Inhalt? Aber wo wäre 
arbeitr —* dieſen Umſtaͤnden die Schwierigkeit der Unter⸗ 
(©. Lam? Auf Seiten des Verf., der ſich fleif und feſt 
Ur nerete herumbewegt, ober auf Seiten der formalen 
Aa, die fih in dem abftracten Gebanfen anbauen? 
N ſollte doch glauben, dies fei handgreiflich genug, 
e fih zu Gunften der Iegtern entfcheiden zu Können! 
Fans bei fo bewandten Dingen noch von des Verf. Leichte 
igfeit in Beurtheilung fremder Denker, und was nas 
mentlich von der Anklage des böslihen Willens diefer 
Denter zu halten fei, wollen wir nicht weiter in Erörtes 
rung ziehen. Nur das kann nicht unbemerkt bleiben, daß 
unſer Verf. biefen Kunftgriff zu wiederholten Malen in 
Anwendung bringt und, nachdem er auf dem theoretifchen 
Wege ber Wiflenfchaft alles verfucht und nichts bewieſen 


bat, feinen beffer beftellten Gegnern die Sache fofort ins 
Gewiſſen fchiebt, und fie der „Kaul» und Traͤgheit im 
Denten” u. dgl. befchuldigt: eine Tactik, die dem Vor⸗ 
rebner der neuen Logik entgangen zu fein fcheint, als er 
des Verf. „„Befcheidenheit und Billigkeit“ gegen anders 
Denkende anzurühmen im Begriffe war. 

Der $. 13 unterfucht dann, ob die Logik eine unabs 
hängige Wiffenfchaft fei? und da zeigt ſich, wenn anders 
je, des Verf. Grundanficht von Achter Wiffenfchaftlichkeit 
in den großen Bewegungen des herrfchenden Zeitgeiftes, 
am characteriftifchften ausgeprägt. Der Geiſt der neuen 
Philoſophie, überhaupt die Anforderungen, bie feit jener 
SKantifchen Frage an die Wiffenfchaft geftellt werben, fcheis 
nen unferem Berf. nicht befonderd zu Gefichte gefommen zu 
fein. Der Standpunct bes Verf. ift durchaus nur ber 
alte, ftreng objective, auch bogmatifche genannt; im 
Gegenfage zu dem zeitgemäßen, auf pfychologifhem 
Selbftbewußtfein des Denfgeifted bafirten. Dies wird 
uns in der Folge gar vielfach begegnen; ber vorftehende 
$. 13 liefert den erften Beweis dafuͤr. Der Berf. pole⸗ 
mifirt hier geradezu gegen Krug, ber richtig bemerft, 
„die Logik fei von der Fundamentalphilofophie, 
als welche die erften Bedingungen und. Beftandtheile aller 
Philofophie ausmittele, abhängig,” was nicht ber Kal 
fein fol, wie. das der Verf. wohl behanpten muß, indem 
er, wie wir ſehen, felbft die Krug’fche Bedeutung ber 
Fundamentalphilofophie fo ganz unb gar mißverfteht, wenn 
er fagt: „Es fol alfo nah Hrn. Krug eigentlich zwei 
„Gruͤnde geben, weßhalb die Logif von der Fundamental⸗ 
„lehre abhängt: erſtens weil dieſe allen philofophifchen 
„Biffenfchaften Cfomit auch der Logif) ihre Grenzen abs 
„ſteckt; und zweitens weil fie audy die erften Grund⸗ 
„Tüte aller diefer Wiffenfchaften vortraͤgt.“ Diefe Krug» 
ſche Frage ift eine dieſſeits des Scholaftifhen bloßen 
Begriffslebens in die Zeit der neuern Philoſophie hinein, 
fallende, und fo ift fie dem nach Außen gefehrten Blicke 
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gel, Logik und Metaphäfit in Eins zufammenfallen. Uns 
ferem Verf. verfängt dies nichts, er weiß dem Begriffe 
bes bloß Kormalen audzumweichen, und zwar bald mit 
dem Geftändniffe, daß ihm „die Sache durd all diefe 
Erflärungen noch nicht deutlich fei,” bald „weil 
dieſe willkuͤhrlich“ aufgeftelt und behauptet feien, und 
endlich gar, „weil die Gelehrten fich wohl des uns 
„beſtimmten Ausbruds, daß in der Logik von 
„aller Materie des Dentend abftrahirt werden 
„möüffe, bedient hätten, nur um fidh hinter ihn 
„za verfteden, wenn fie irgend eine ihnen bes 
„ſchwerliche interfuhung von ſich ablehnen wolls 
„ten. Sn der That, eine feltfame Wendung! Alfo um 
ſich den ‚‚befchwerlichen Unterſuchungen,“ die ber Verf. 
der Logif zugedacht, zu entziehen, haben die feitherigen 
Bearbeiter diefer Wiffenfchaft fich hinter den „unbeſtimm⸗ 
ten Ausdruck, die Logik abfirahire von aller Materie des 
Denkens,‘ verftedt? — Aber da müflen biefe Bearbeiter 
doch auch noch wohl etwas als ihre Logik vorgegeben has 
ben? Und als folche doch wieder nur, nach ihrem Bes 
griffe, eine Wiſſenſchaft des nur formalen Denkens, 
ohne Ruͤckſicht auf den gedachten Inhalt? Aber wo waͤre 
denn unter dieſen Umſtaͤnden die Schwierigkeit der Unter⸗ 
ſuchungen? Auf Seiten des Verf., der ſich ſteif und feſt 
im Concreten herumbewegt, oder auf Seiten der formalen 
£ogifer, die fih in dem abftracten Gedanken anbauen? 
Man follte doch glauben, dies fei handgreiflicy genug, 
um fich zu Gunften ber Iegtern entfcheiden zu Finnen! 
Pas bei fo bewandten Dingen noch von des Verf. Leichts 
fertigfeit in Beurtheilung frember Denfer, und was nas 
mentlich von der Anklage des boͤslichen Willens biefer 
Denker zu halten fei, wollen wir nicht weiter in Eroͤrte⸗ 
rung ziehen. Nur das kann nicht unbemerkt bleiben, daß 
unfer Verf. diefen Kunftgriff zu wiederholten Malen in 
Anwendung bringt und, nachdem er auf dem theoretifchen 
Wege der Wiffenfchaft alles verfucht und nichts bewieſen 
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bat, feinen beffer beftellten Gegnern bie Sache fofort ins 
Gewiffen fchiebt, und fie der „„Kaul» und Trägheit im 
Denken” u. dgl. befchuldigt: eine Zactif, die dem Bors 
rebner der neuen Logif entgangen zu fein fcheint, als er 
des Verf. „Beſcheidenheit und Billigkeit” gegen anders 
Denfende anzurühmen im Begriffe war. 

Der 6. 13 unterfucht dann, ob die Logik eine unabs 
hängige Wiffenfchaft fei? und da zeigt fih, wenn andere 
je, bes Verf. Grundanfiht von Achter Wiffenfchaftlichkeit 
in den großen Bewegungen bed herrfchenden Zeitgeiftes, 
am characteriftifchften ausgeprägt. Der Geift der neuen 
Philofophie, überhaupt bie Anforderungen, die feit jener 
Kantifchen Frage an die Wiffenfchaft geftellt werben, fcheis 
nen unferem Verf. nicht befonders zu Gefichte gekommen zu 
fein. Der Standpunct des Berf. ift durchaus nur ber 
alte, ſtreng objective, auch dogmatiſche genannt; im 
Gegenfage zu dem zeitgemäßen, auf pſychologiſchem 
Selbftbewußtfein des Denfgeiftes bafirten, Died wirb 
uns in der Folge gar vielfach begegnen; ber vorftehende 
6. 13 liefert den erften Beweis bafır. Der Verf. pole⸗ 
mifirt bier geradezu gegen Krug, der richtig bemerkt, 
„die Logik fei von der Fundbamentalphilofophie, 
als welche die erſten Bedingungen und. Beitanbtheile aller 
Dhilofophie ausmittele, abhängig,” was nicht ber Kal 
fein fol, ‘wie. das der Verf, wohl behanpten muß, indem 
er, wie wir fehen, felbft die Krug’fche Bedeutung ber 
Fundamentalphilofophie fo ganz und gar mißverfteht, wenn 
er fagt: „Es fol alfo nah Hrn. Krug eigentlich zwei 
„Gründe geben, weßhalb die Logik von der Fundamental⸗ 
„lehre abhängt: erftens weil diefe allen philofophifchen 
„Wiſſenſchaften Cfomit auch der Logif) ihre Grenzen abs 
„ſteckt; und zweitens weil fie auch bie erften Grunds 
„ſaͤtze aller diefer Wiffenfchaften vorträgt.” Diefe Krugs 
ſche Frage ift eine dieſſeits des Scholaftifchen bloßen 
Begriffsiebens in die Zeit ber neuern Philoſophie hineins 
fallende, und fo ift fie dem nach Außen gekehrten Blicke 
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unferes Verf. mit ihrer auf Realität der Begriffe auss 
gehenden Bedeutung gänzlich entgangen. Died führt ung 
zu einer aus gleichem Geifte entfprungenen Erfcheinung. 

Das noch Uebrige der Einleitung legt uns nämlich 
ben „Plan des Vortraged der Logik nad des Vers 
faffers Anficht’ vor (5. 15 ff.) nebſt einer Eintheilung 
des Ganzen in die betreffenden Hauptheile, worauf dann 
ſchließlich noch Die gegenfäglichen Anfichten Anderer in Bes 
urtheilung gezogen werden. Und dann wird es dem Leſer 
nicht entgangen fein, daß unfer Verf. grade das wich⸗ 
tigfte Kapitel der Einleitung mit Stillfchweigen uͤbergan⸗ 
gen habe, bas Kapitel über bie Aufftellung der hoͤchſten 
Denkgeſetze und deren Bedeutung für die Logik. Diefe 
Abhandlung, die dem wiffenfchaftlichen Leben der Logik 
eben fo nothmwenbig als dem organifchen Körper die Seele 
ift, und Die auch in ben gewöhnlichen Bearbeitungen weis 
anerfannter Gewichtigkeit ihre Stelle behauptet, findet bier 
feinen Paragraphen. Der Berf. rechtfertigt fih hierüber 
da erft, wo er die anders Denfenden über biefen Punkt 
befragt und beurtheilt, und bann tiefer unten abermals 
im Kortgange der Logik felbft. Nec. zieht die zerſtreuten 
Behauptungen des Verf. an biefer Stelle in Eins zuſam⸗ 
men, und daraus ergibt fich ihm folgendes Refultat, das 
feines Wiffens an logifher Neuheit unübertroffen unb 
nnübertreffbar ift und auch wohl ewig fein und bleiben 
wird. 

Es heißt S. 200: „Einiges Äber die in andern 
Lehrbächern vorkommenden oberſten Denfges 
ſetze.“ Hieruͤber läßt fih dann unfer Verf. folgender 
Meife vernehmen: „Statt ber Unterfuchungen, die uns 
„in diefem erften Theile unferer Logik befchäftiget haben, 
„trifft man in ben meiften neuern Lehrbächern biefer Wiſ⸗ 
„tenfchaft einen Abfchnitt an, der feiner Ueberfchrift nad 
„yon den oberften ober den allgemeinften Geſetzen 
„alles Denkens Handelt... . Da ich nun das, was 
„man bier vorzutragen pflegt, in meinem Bude nirgends 
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„umftändlich abzuhandeln gedenke: fo ziemt es fich über 
„den Grund diefer Weglaffung zu rechtfertigen, und bies 
„ſes dürfte am fchicklichiten gleich hier und auf die Art 
„geſchehen, daß ich in Kürze angebe, wie mir die Saͤtze, 
„die man als foldye oberfte Denfgefege aufgeftellt hat, ers 
„ſcheinen“ u. f. w. — Hierauf führt dann der Verf. eine 
lange Neihe von Logifern auf, und fertigt die von benfels 
ben aufgeftelten höchften “Denfgefege fammt und ſonders 
0b. Die Gründe, wodurch unfer Verf. bewogen wird, 
nicht ein einziges Denfgefeß für feine neue Logik zu retten, 
find freilich fehr auffallend zufammen getrieben, wie ja als 
les das anerfannter Weife den Stempel der Unnatur an 
ſich trägt, was von vorn herein auf Erftirpirung ber ans 
geftammten MenfchensNatur ausgeht. in pſychologi⸗ 
fches Einfehren in fich felbft hätte den Verf. in. demfelben 
Maaße vor diefer Gewaltthat fchägen und bewahren müfs 
fen, als er da den geiftigen Denkprozeß in feinen normal 
unverwuͤſtlichen Richtungen hätte finden und erfaffen koͤn⸗ 
nen. Dies ift nicht gefchehen, und fo war es um die Ans 
erfennung der höchten Denfgefege gefchehen. Um nun dem 
Lefer einen Begriff von der Art und Weife zu machen, 
wie ed dem DBerf. gelungen, das von den bisherigen Logis 
fern über die Denfgefege Gefagte fo auf einmal ganz und 
gar zu Boden zu werfen, führen wir gleich den unter 
Neo. 1 ſtehenden Reimarus auf. Bon ihm heißt es, er 
fielle folcher Säße zwei auf: a) „Die Regel der Einftim- 
mung: Ein jedes Ding tft das, was es iſt; und b) 
Die Pegel des Widerfpruhs: Ein Ding fann nicht 
sngleich fein und nicht fein”. Hieruͤber macht dann 
ber Verf. folgende Fritifche Bemerkung: „Offenbar ift es 
die Abficht jedes Logikers, ber diefe Saͤtze aufſtellt, ein 
Paar Säge zu liefern, die fich auf alle Dinge, auch 
foihe, die gar Feine Wirklichkeit haben C?), namentlich 
auch auf alle Wahrheiten an fich erſtrecken ſollen. Allein 
der Sag: Ein Ding kann nicht zugleich fein und nicht 
fein, handelt ja feinem wörtlichen Ausdrucke nach eigentlich 


108 Dr. B. Bolzano’s Wiffenfchaftslehre, 


nur von Dingen, welche ein Sein in der Zeit befißgen; 
wenigftend wenn man das Wortlein: zugleich, in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung: zu gleicher Zeit, nimmt, u. 
ſ. w. u. ſ. w. In dem Geifte geht ed nun Über dad Ges 
feg der Identität und des Widerſpruchs noch mehre Seis 
ten. hindurch fort, und das Nefultat ift die Zumuthung- 
an ben Lefer, er ‚werde fidy alfo nicht wundern, daß Der 
„Verf. bei folchen Anfichten nicht geneigt war, ber Aufs 
„ſtellung dieſer Säge einen eignen Abfchnitt der Logik au 
„, widmen.” 

Das Gefagte theilt fich nach zwei Seiten auseinander: 
es betrifft a) die Mißdeutung bes von Reimarus aufge⸗ 
ftellten Denfgefetes und b) die Nichtanerfennung beffelben 
von Seiten bed Derfaflere. Und daun fpringt hier Die 
Wahrheit der fchon oben gemachten Bemerkung ganz aufs 
fallend in die Augen, daß unfer Berf. im eignen Selbfte 
bewußtfein nichts, dagegen in der Außern Objectivität 
alles fuche und auch gefunden zu haben meint, Wie koͤnnte 
“er auch ohne dies all feine logiſche Weisheit an dem Reis 
marus’fchen „ Wörtlein: zugleich” erfchöpfen, und dies 
ſem Wörtlein den angeblich Iogifchen Sinn des: „zu gleis 
her Zeit” unterlegen? Und wie könnte er ferner, nach⸗ 
bem dies gefchehen, dann das Neimarus’fche Gefeg der Iden⸗ 
tität und des Widerfpruche nur auf Dinge in der 
Zeit, und nicht auch auf Zeit loſe angewandt wiffen wollen? 
Nur das unpſychologiſche Klauben des gefchriebenen Woͤrt⸗ 
leins konnte dazu verleiten, bie logifche Allgemeinheit 
bes fraglichen Denfgefeßed anzufechten, und wunderlich 
verdreht und verhungt dem NReimarus’fchen Ausdrucke uns 
terzufchieben. Es tft nicht zu leugnen, die Reimarus’fche 
Formel ift, wie fie wörtlich da ſteht, zu objectiv abges 
foßt, und dieß ift Gelegenheit genug, den, der in feinem 
eignen Subjecte nicht nachfuchen und anfragen will, 
in die Irre zu leiten. Statt befien laufen aber auch noch 
viele präcifere Ausdrüde herum, wie 3. B. die dem DBerf. 
befannte Efferfche Logik einen folhen bat, in bem das 
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Woͤrtlein zugleich vermieben, und weit befier Ruͤckſicht 
auf das denfende Subject genommen worben if. Eſ⸗ 
fer fagt C2te Aufl, ©. 33): „Einem jeden Gegens, 
„ſtande muß Alles das abgefprochen werben, 
„deffen Gegentheil mit bem Gegenftande einer, 
„lei tft,” und dies hat im Weſen wieder nur den Reis 
marus?’fchen Sinn, und heißt: Das Ich kann, als den⸗ 
fendes Subject, ein Etwas nicht zugleich, d. .h. in 
demfelben Denfacte, als feiend (A.) und als nichtfeiend 
(Nichts A) denken. Und dagegen ift nichts einzuwenden, 
und Rec. ift überzeugt, daß auch der Verf. ohne zu wol⸗ 
fen darnach denkt. Selbſt nicht einmal der fein follende 
Wis unferes Verf., daß ſich doch Niemand des mit gleis 
cher Allgemeinheit daftehenden Gefeges: „In jedem Sage 
muß ein Subject und ein Prädicat vorfommen,” 
als eines höchften Denkgeſetzes annehme, will nichts vers 
fangen; denn dies hätte eben fo viel Sinn, ald wenn man 
dem höchften Nechtögefege: „du darfſt rechtlich alleg 
thbun, wofern du nur feinen Andern dußerlich 
angreifft,” dieſes entgegenftelen wollte: „zu allem 
rehtlihen Handeln gehören Sch und mein Nadı 
bar,‘ woraus eben fo wenig das rechtlich Mögliche, als 
dort das logiſch Denkbare entwicdelt und erfannt werben 
koͤnnte. 

Wir haben uns bisher mit dem Verf. in der Geſchichte 
der Logik und ſpeciell der Denkgeſetze herumbewegt; gehen 
wir jetzt zuruͤck bis auf die unmittelbarſte Quelle alles 
Denkens, und ſehen wir auch, wie denn der Verf. über 
den Sig biefer Denkgefege in dem vobjectiven Menfchens 
geifte ſich ausſpricht. Daß auch diefe Frage nur in des Verf. 
empirifcher Weiſe ihre Antwort finden werde, und da gar 
befonders mißhanbelt werben muͤſſe, fteht zu erwarten, und 
ift nadı dem Gefagten nur dad Ende vom Liede. Zu dem 
Zwece verdient das 1. B. S. 23 ff. Sefagte unfere Aufs 
merffamfeit. Da heißt ed nach Anderem: „Meint man Ges. 
„ſetze, bie ohne Vorausſetzung eines willführlich angenoms 
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„‚menen Zwedes, ober, wie man fagt, unbebingt beſte⸗ 
„ben; fo find es die fittlichen, deren Entwiclung in bie 
„Moral gehört, und alfo würbe fich, dieſer Erflärung 
„zu Folge, die ganze Logif in ein Gapitel der Sittenlehre, 
„indas „„vom pflihtmäßigen Gebrauche unſers 
„Erkenntnißvermöogens,““ verwandeln.“ Und dies 
ſoll Damiron im Ernſte gewollt haben, was ihm jedoch 
durch ein Mißverſtaͤndniß unſers Verf. nur aufgebunden 
wird. Im Uebrigen bedarf es aber nur der Erinnerung, 
wie verſchieden der Sinn und die Bedeutung des „Unbe⸗ 
dingten“ iſt, der auf der einen Seite den logiſchen Denk⸗ 
geſetzen und auf der andern den moraliſchen Sittengeſetzen 
unterliegt, und unſer Verf. ſteht vor uns, umſtrickt und 
verwirrt durch die Verwechſelung von Dingen, die nichts 
mit einander gemein haben, als den — Namen. Wer 
fih am „Woͤrtlein“ hält, und in philoſophiſchen Fra⸗ 
gen nicht bis dahin zuruͤck zu gehen für gut findet, wo 
die Begriffe mit ihrer geiftigen Urbedeutung ins Leben bes 
Bewußtfeing hereinbrechen, um deſſen Wiffenfchaftlichfeit 
{ft es gefchehen, und befien Streben ift fo fern ab von 
Ueberzeugung, ale es fich ercentrifch nach Außen verliert und 
verirrt. Rec. hat ed nicht hehl, diefes unmittelbar und geras 
desu auf unfern Verf, zu beziehen, und wer nach bem ſchon 
Geſagten hierüber immer noch anderer Anficht fein zu muͤſ⸗ 
fen glaubt, für den folge ſchließlich noch das Non-plus- 
ultra ber Logik des Verf. über die Denfgefeße, und bie 
Wagſchaale wird nicht zweideutig finfen. 

Eine Wirthfchaft, in der eine vielartige Mannigfaltigs 
feit von Beziehungen nur durch die durchgreifende Autos 
rität einer höchften Norm zu Einem möglichen Ganzen zus 
fammen treten kann, zerfällt im Kampfe mit fi felbft in 
ihre wiberftreitenden Momente auseinander, fobald ded Ges 
feted Kraft erftirbt, und anfängt, unwirkffam zu fein. 
Unfer Berf. hat feiner neuen Logif ungleich größere Gefah⸗ 
ren bereitet, indem er fie von vorn herein fogar aller Stabis 
lität des gefeglichen Fortfchreitend entbunden, mit Borbebacht 
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den Stuͤrmen der Anarchie ansgeſetzt. Schwer hat fich 
der Verf. an den unverwäftlichen Principien bes logiſch⸗ 
theoretifchen Denfgeiftes vergriffen, mit jedem Schritte 
fommt er daher zum Falle, und die Gewaltftreiche, uns 
Andere glauben zu machen, Daß er immer noch fiehe, grens 
zen wirklich ans Unglaubliche. Und doch kann dies nicht 
befremden. Wer all und jedes Denfgefeß, das den Mens 
fihen im Menfchen conftituirt, für null und nichtig erflärt, 
wer frei und frank ſich über die Ausfprüche bes eignen 
Bewußtfeind hinwegfeßend, den fchranfenlofen Raum bes 
willführlichen Gedanken⸗Lebens fein eigenſtes Element zu 
nennen ſich rühmt: kann man es ihm wehren, wenn er ba 
baaren Unfinn noch denfen zu koͤnnen vorgibt? — Und 
bis dahin hat es unfer Verf. mit feiner „neuen Logik“ 
denn auch wirklich gebradıt. 

Es bedarf nicht weitgefuchter Combinationen zerſtreu⸗ 
ter Einzelheiten, um unſern Verf. in ber gedachten Stel⸗ 
lung zu entdecken; Rec. ſtellt nur ein Paar offenkundiger 
Proben zur Schau, deren Werth und Bedeutung keinem 
Zweifel unterliegen kann. Es heißt 1. B. ©. 317: „Ganz 
„unrtchtig aber daͤucht mir, von einer ſich widerfprechens 
„den Borftelung zu fagen, daß ber Gedanke an fie, d. 
„db. die fubjective Vorftelung von ihr unmdglich fei. Denn 
„wirklich haben wir ja folche Vorftelungen, fo oft wir 
„die Wortverbindungen: ein rundes Quadrat, ein res 
„guläres Pentaeder“ Cwelche Zufammenftellung und 
Berwechfelung noch obendrein!) „und andere ähnliche aus⸗ 
„ſprechen hören; oder man müßte nur fagen, daß wir 
„bei ſolchen Wortverbindungen und entweder gar nichts, 
„oder nur eben fo viel, als bei dem ganz bebeutungelos 
„fen Worte Abrakadabra denken.“ Ein fonderliches 
Gemenge von Berwirrungen! Rec. will nicht den Berf. 
fragen, ob und welcher Unterfchied denn noch zwifchen eis 
nem „ganz bedeutungslofen Worte” und einem 
andern, bei dem man fi) „gar nichts’ denfen koͤnne, 
fei u. dgl. kauderwaͤlſche „Abrakadabras“ mehr; bie 
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„runden Bierede” finds und bie baherigen Zumuthuns 
gen an den gefunden Menfchenverftand und an bie Wifs 
fenfchaft der Logik, die ihm einige Bedenklichkeit machen. 
Rec. kann fi immer noch nicht im Stande fehen, „runde 
Vierecke,“ „gelbes Blau’ u. dgl. in Einem und 
denfelben Denfacte fich vorzuftelen, und er glaubt fogar, 
daß auch der Verf. bei all den feierlichen Verficherungen 
des Könnensd es nicht koͤnne. Ein Rundes mag er fich 
wohl denken, auch ein Viereck daneben; aber ein runs 
des Viereck fo gewiß darum nicht, als diefe beiden Bes 
flimmungen einander aufheben. Das Denfenwollen unb 
Ausfagen diefes Wollens ift von dem Denkenkoͤnnen 
nody himmelweit entfernt, und beide find und bleiben ſich 
immer und ewig fo ferne, als die Freiheit des Willens 
von der Nothwendigfeit des Muͤſſens abfteht. 

Deſſelben Sinnes ift dad, was unfere neue Logif ©. 
28 Fund macht. Da wird gefagt: „Auch das Widers 
„ſprechende, 3.8. ein vierediger Kreis, der — 
„iſt denkbar, und wird von ung wirklich gedacht, fo oft 
„wie davon fprechen. Undentbar ift uns etwas nur bann 
„und infofern, ald wir gar Feine Borftelung bavon bes 
„figen; wie etwa die rothe Farbe undenkbar fein mag 
„Cmuß) für einen Blindgebornen. Aus biefem Beifpiele 
„ſieht man zugleich, daß die bloße Denfbarkeit oder Ins 
„denkbarkeit dee Dinge in ber Logik nur felten zu beruͤck⸗ 
„ſichtigen fomme, geſchweige daß fie den einzigen Inhalt 
„derſelben ausmachen ſollte.“ Wie viel Säge, fo viel 
Unmwahrheiten! Beifpiele dienen nicht zum Beweifen, fons 
bern zur Beranfchaulihung des Bewiefenen; die Uns 
denfbarfeit des Widerfprechenden in der Logif hat mit dem 
Nichtdenfen (= Können) der rothen Farbe in dem Kopfe 
des Blinden ganz und gar nichts gemein: denn erftere ift 
eine eigentlich Logifche Unmdglichkeit, die aus der Uns 
vereinbarfeit bed gegenfäglichen Denfmaterialed refultirt, 
wogegen leßtere, ald eine rein phyfifdhe, auf dem 
Nichtgegebenfein des Denkmateriales (der rothen Farbe) 





bevorwortet von Dr. %. Ch. U. Heinroth. 113 


beruht; der Blinde kann Feine Farbe denfen, (die ber Ses 
hende aber benfen kann,) weil fein Körperleben ihn daran 
hindert; der logiſch nicht Denkenkoͤnnende kann Feine Wis 
derfprüche denken, (die auch der Blinde nicht denken Tann), 
weil es der natürlichen Einrichtung feines Geiftes zumis 
der Läuft. Ferner: ein „vierediger Kreis” und ber 
Werth „Y — 1”. find für unfere vorliegende Frage 
nach dem Widerfprechenden eben fo fehr zu unterfcheiben, 
als die logifche Unmdglichkeit der mathematifchen gegenuͤ⸗ 
berfteht: erftere ıft eine Bereinigung von zwei einander 
ausfchließenden Beftimmungen, indeß leßtere ald Ganzes 
eine reale Gegenitandlofigfeit ift, u. f. w. u. f. m. Dinge, 
die fo fehr an der Oberfläche liegen, daß ihre Mißdentung 
die neue Logik unferes Verf. bei dem philofophifchen Pubs 
likum um allen Kredit bringen koͤnnte. 

Es ift immer noch eine unüberfteigliche und fchlagende 
Wahrheit, die Krug lehrt (Log. S. 18. Anmerk. 1.), und 
die hier des gleichen Ausdructes wegen fehr an ihrer Stelle 
ft. Krug fagt: „Spricht Semand von einem runden 
„Duadrat, fo ift das eine bloße Wortverfnüpfung, 
„als Zeichen einer vielleicht möglichen Gedanken verfnüs 
„pfung, die aber, fobald fie ausgeführt werben fol, als 
„unmöglich befunden wird. Denn da die Wörter wills 
„tührliche Gedanfenzeichen find, fo kann man fie auch 
„willkuͤhrlich verknuͤpfen, ohne bei diefer Verknuͤpfung ets 
„was zu denken.” — Und ferner $. 47. Anm. 1: „Ein 
„unmöglicher Begriff ift eigentlih gar fein Begriff, 
„fondern nur ein angeblicher, d. h. eine Aufforderung 
„zum Denfen, die nicht realifirt werden fan.” Und 
was fagt unfer Verf. zu dieſer auf die höchften, logiſchen 
Gefege bafirten „Unmdglichkeit” zu denken? Mar 
höre! ,, Das Beiwort Unmdglich, heißt es ©. 320 ff. 
„wird hier in eben berfelben uneigentlichen Bedeutung ges 
„braucht, in der man von einer fittlich böfen Handlung 
„zu fagen pflegt, fie wäre fittlich unmoͤglich; welches 
„nur anzeigen fol, daß fie nicht Statt finden koͤnne uns 
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„ter der Bedingung, wenn wir dem Sittengefeße gemäß 
„handeln wollen... . . So können wir den Gebanfen, 
„„eines Quadrates, das rund ift,” oder „einer 
„blauen Farbe, die gelb ift,‘ gewiß mit feinem ents 
„sprechenden Wilde begleiten... ., dies ift aber Fein hins 
„reihender Grund, die imaginären Vorſtellungen nicht 
„für aͤchte Vorftelungen gelten zu laſſen. Denn (hoͤrt!) 
„zu bem Weſen einer Borftellung gehört nicht einmal bie 
„Bedingung, daß fie von einem jeden geiftigen Weſen ges 
„dacht, um wie viel weniger die, baß fie durch ein ges 
„wiſſes Bild verfinnlicht werben koͤnne.“ Hier hat bie 
Zerfiörung des gefunden Menfchen doch wohl ihren hoͤch⸗ 
fien Grad erreicht. Oder heißt Died etwas anders, als 
predigen: fo lange ihr noch an euern alten Denfgefegen 
haltet, und fragt nah dem, was Logifch möglich fei, 
koͤnnt ihr freilich Feine „runden Bierede” und fein 
„gelbes Blau’ euch vorftellen, gerade wie ihr auch im 
practifchen Leben noch nicht frei und franf herumfpringt, 
fo lange ihr das Sittengefeß refpectirt und aͤngſtlich aufs 
rechtzuhalten bemüht feid® Iſt dies nicht ein fanssculottis 
ſcher Republicanismus für die Logif, nach dem Jeder ben« 
fen fol, wie ihm der Schnabel gewachſen und was fich 
ihm eben ruͤckſichtslos zuſammen reimen will? Wie hätte 
auch unfer Verf. fonft die logiſche Unmoͤglichkeit mit der 
moralifchen hier eben fo fchief zufammen ftellen dürfen, 
als fie oben mit der phyfifchen verwechſeln? Freilich liegt 
bas Sittengefeg wie das logiſche Denfgefeg in der Objec⸗ 
tivität des Menfchengeiftes begründet; aber ihre Realiſi⸗ 
rung in concreten Thatfachen, als fittlihen Handlungen 
und Iogifchen Denfacten, geht von dem Ich» Subjecte des 
Geiftes in zwei verfchiedenen Weifen ins Werf über: denn 
das Sittengefeb geht unmittelbar an die Freiheit des Wils 
lens, wogegen das Denfgefeb ſich unwillkuͤhrlich felber 
realifirt. Und dann geben wir unferem Verf. in Ueberle⸗ 
gung, daß wir, fittlicdh oder unfittlich, handeln, wie 
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wir — wollen; daß wir aber nur Logifch nothwendig 
benfen, wie wir — müffen. | 

Aber wie haben wir es denn endlich nad den Sinftrucs 
tionen der neuen Logif anzugreifen, um, allen bisherigen 
Lehren diefer Wiflenfchaft zum Troß, im Denfen Unſinn 
zu Sinn zu bringen? Diefe Frage iſt und jest zur Her 
zendfrage geworden, und der Verf. fchiebt uns folgende 
Antwort ins — Gewiffen. „Es Tann,‘ heißt es ©. 
320, „zwar bei der Aufforderung‘ (das Unmdgliche zu 
denfen) „‚gefchehen, daß wir ihr, fei es aus Unachts 
„ſamkeit, aus Trägheit ober fonft einem andern Grunde 
„wicht nachkommen; und danı haben wir allerbings nur 
„die Worte nachgefprochen, aber nicht ben durch fie ans 
„gedeuteten Begriff gedacht. An und für fic aber ift es 
„nicht fchwerer, der eriten, als der zweiten Forderung 
„Folge zu leiften, — wie ſich ein Geder Durch einen 
„Berfuh bald Äberzeugen kann.“ — Unter fo ber 
ftellten Dingen bat es aber mit aller guten Wiffenfchafte 
lichkeit ein Ende. Der Vorwurf der Trägheit und Us 
belwilligfeit im Denken ift unferm Berf. fo geläufig, 
und bie feitherigen Logiker erfcheinen da, wo fie fammt 


and fonderd dem an barsden Neuheiten unerfchöpflichen 


Berf. gegenüberftehen, fo gewöhnlich mit biefem in hoͤch⸗ 
fter Inſtanz abfertigenden Titel behangen, daß man, felbft 
ohne Ruͤckſicht auf das durchgängig Abftoßende der neuen 
Logif, ſich unmwillführlich zu der Annahme hingezogen fieht, 
der Verf. fei im Grunde nur darauf ausgegangen, überall 
etwas Neues zu fagen, Schon die vorgeftellte Einleis 
tung hat uns eclatante Proben der Art zur Schau ges 
ftellt; die nachftehende Logik ſelbſt umfchließt deren in Hülle 
und Fülle. Rec, kann fih nun nicht entfchließen, bag 
Syſtem diefer Logif mit derfelben Ausführlichfeit Schritt 
vor Schritt durchzugehen, mit welder er die Einleitung 
hier beurtheilt hat. Es ift Died nad) der vorangegangenen 
Kenntnißnahme der Grundlage, auf der das neue Gas 
bände fußt, nicht nothwendig, und es ift wegen ber 


f 
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auf tauſend Fremdartigkeiten ſich einlaſſenden Ausfuͤhrlich⸗ 
keit nicht möglich. Ein Gleiches haben fruͤhere Rec. mit 
frühern Schriften des Verf. verfucht. Für jetzt geben wir 
bier nur noch den Plan und die Eintheilung der neuen 
Logik und biefe zerfällt dem Berf. (S. 56.) nach folgens 
den fünf Rüdfichten in fünf Theile. 

1) Die Logif ift nad) des Verf. Anficht, wie wir auch 
fhon gefehen, ‚‚eine Anweifung, wie man das ganze Ges 
„biet der Wahrheit auf eine zweckmaͤßige Art in einzelne 
„Theile oder Wiffenfchaften zerlegen, und eine jede derſel⸗ 
„ben gehörig bearbeiten und fchriftlich barftellen koͤnne.“ 
Diefer Haupttheil der Logik heißt daher feiner Hauptbes 
flimmung zufolge die „eigentlihde Wiffenfhaftes 
lehre.“ 

Der Leſer wird ſich erinnern, daß Rec. ſchon oben die 
Bemerkung machte, daß dieſe vom Verf. gleich Anfangs 
als die ganze Logik definirte Wiſſenſchaftslehre zu 
enge fei, indem fie, als die fonft fogenannte Methodens 
lehre, nur die zweite Hälfte umfaffe, und bie vorans 
gehende erfte, die Elementarlchre, gar nicht mit in den 
Begriff aufnehme. Diefe Bemerfung rechtfertigt der Verf. 
jetzt felbft durd) die That. Denn wäre fein Begriff von 
Logik nicht zu enge, fo müßte es bei der eben gedachten 
‚Definition, als der alleinigen Wiffenfchaftslehre, fein Bes 
wenden haben, und von irgend einem zweiten Theile fönne 
nicht Rebe fein. Der Berf. geht aber gleich über feinen 
aufgeftellten Begriff hinaus. Denn: 

2) „Die Anweifung, Wiffenfchaften anzufertigen, würbe 
„Aberflüfftg fein, wenn wir nicht die Geſchicklichkeit häts 
„ten, und erft mit einer bebeutenden’ (wie großen?) 
„Menge von Wahrheiten, welche in diefe oder jene Wifs 
„tenfchaften gehören, befannt zu machen. Da nun dies 
„eben fo ſchwierig fei, als die für die Wiflenfchaften bes 
„fimmten Lehrbücher abzufaffen: fo müflen erſt noch Res 
„geln zur Auffindung gewiffer Wahrheiten gegeben wers 
„den.“ Diefer zweite Haupttheil der. Logif des Verf. führt 
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daher den Namen der „Erfindungsfunft oder der 
Heuriſtik.“ 

Die Abfertigung dieſes Theiles fuͤhrt aber den Verf. 
abermals zu einem vorlaͤufigen dritten hinuͤber, dieſer dritte 
zu einem vierten, und dieſer endlich auch noch zu einem 
fuͤnften letzten, der dann in der gewoͤhnlichen Logik der 
erſte iſt. So geſchieht es, daß unſer Verf., weil er gleich 
unmittelbar von der firen Idee ber verkoͤrperten Wiſſen⸗ 
ſchaft im Lehrbuche eingenommen ift, den letzten Theil ber 
Logik für das Ganze nimmt, von diefem aber allmählig 
zuruͤck bie zu dem gewöhnlichen Anfange getrieben wird, 
und dadurch mehr Ieiften muß, als er von Haufe ans 
gewollt hat. Denn: 

3) Um alfo das Gefagte für die Wiffenfchaftslchre und 
die Heuriftif zu leiften, iſt es nothwendig, „erſt gewiffe Bes 
„teachtungen über die eigentliche Natur des menfchlichen 
„Erkenntnißvermoͤgens vorauszuſchicken.“ Diefer Theil 
führt den Namen der „menfhlihen Erfenntnißs 
Lehre.” 

Hält nun der Leſer mit dem in diefem dritten Theile 
Verfprochenen das unbebingte Ableugnen der fogenannten 
Öefege in dem menfchlichen Denfgeifte von Seiten des Berf. 
zuſammen, fo ift freilich ſogleich noch nicht abzufehen, was 
da für eine Erfenntnißtheorie fommen werde; allein der 
Verf. ift auch in dieſem Puncte fo originell neu, daß das 
Unmdgliche wieder möglich, werden wird. 

4) „Da dies Alles aber fehr zufammengefegt ift, fo 
„fest ed voraus Manches über die Säge und Wahrheiten 
„an fich, Über die Vorftelungen, als die Beftandtheile der 
„Säge und Schluͤſſe.“ Dieſer Theil bed Buches heißt - 
demnach die „Elementarlehre,” weil der Berf. „hier 
„ohngefähr dieſelben Gegenftände befprechen wird, bie in 
„den nenern Lehrbüchern der Logif unter dem Titel der 
„&lementarlehre insgemein verhandelt werben.” 

5) „Da es jedoch nicht unmdglich wäre, daß einige 
„der Leſer fogar noch daran zweifelten, ob es auch übers 
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„baupt Wahrheiten an fich gebe, oder ob wenigſtens uns 
„Menfchen ein Vermögen zuftehe, dergleichen objective 
„Wahrheiten zu erkennen; fo wird es nicht überflüffig 
„fein, vor allem andern erft noch dies darzuthun.“ Dies 
fer erfte Theil der Logik heißt dann „Fundament al⸗ 
lehre.“ 

Dies ſind die fuͤnf Haupttheile der Logik, und durch 
ein allmaͤhliges Herumdrehen ſteht ſie wieder auf den Bei⸗ 
nen vor uns, nachdem ſie der Verf. gleich Anfangs auf 
den Kopf geſtellt hatte. Durch dieſes Herumdrehen iſt 
aber der Verf. in gar manchen Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
getreten, und dies iſt durch die nun doppelſeitig geges 
bene Anficht der Dinge unvermeidlih. So z. B. polemis 
firt der Verf. da, wo er bie Logif unmittelbar noch für 
eine Anweifung, Lehrbücher anzufertigen, anſieht, gegen 
die Krugfche Lehre, nach der die Logik von der Fundas 
mentalphilofophie abhängig fein fol; jegt aber, nach⸗ 
bem bie Sache eine rüdgängige Bewegung genommen, und 
der Verf. über feinen engen Begriff hinaus in bie Ele 
mentarlehre, und noch weiter in die Fundamentals 
. Tehre hineingerathen ift, und da, um für feine Lehrbücher 
Grund und Boden, d. h. ein Fundament zu legen, ans 
binden muß, hat ſich, ohne von ihm bemerkt zu werden, 
die gerade eutgegengefeßte Ueberzeugung eingeftellt. Denn 
“was Krug feine „Kundamentalphilofophie” nennt, 
das ift unferem DBerf., der Logik, Metaphufit und noch 
andere Discipline zu Einem Ganzen zufammengeworfen, 
die nun ale Propaͤdeutik an die Spitze gefchobene, alles 
bebingende „$undametallehre,‘ und was auf beiden 
Seiten Differentes fich zeigen ſollte, das ift lediglich auf 
Rechnung der Berfchiebenheit der phifofophifchen Richtun⸗ 
gen zu fegen. Nach diefer umgefehrten Anficht der ges 
wöhnlichen Dinge könnte alfo unfer Verf. gleich confequent 
auch die Abhängigkeit der Univerfitäten von den Elemen; 
tarfchulen in Abrede fielen; würde dann aber, um eine 
vollendete Univerfität einzurichten, das Gymnaſium vor⸗ 


Vorlefungen über Glauben u, Wiffen x. 119 


ausſetzen, vom Gymnaflum zur Vorbereitungsclaffe und 

von diefer doch zulegt auch zur Elementarfchule herabfteis 

gen und fo alle die Anftalten, nad) dem Schnitte der all, 

umfaffenden neuen Logik, unter demfelben Dache zu Eis 

nem wiffenfchaftlichen Unterricht8sSyfteme vereinigen müffen. 
(Sortfeßung im naͤchſten Hefte.) 


Borlefungen über Glauben und Wiffen von Dr. 5. 
E, Erdmann. Berlin 1837. 


Wenn irgend ein Kampf auf philofophifchem Gebiete 
. heut zu Tage Iohnt, fo ift ed der gegen Hegel und feine 
Schule. Sie ftellen ſich auf die Höhe und in die Külle ber 
Zeiten als glorreiche, ja fogar ale großmüthige Steger, welche 
das Höchite erreicht, was der Menfchheit in der Sphäre der 
Wiſſenſchaft befchieden, und dennoch die befiegten — die 
in fi aufgenommenen und aufgehobenen Philofopheme früs 
herer Zeit — nicht vernichtet, fondern ihnen in ihrem uns 
tergeorbnieten Kreife hinlängliche Geltung bewahrt hätten. 
— Und au vom fremden Standpuncte aus betrachtet, 
hätte das Hegelſche Syftem, wenn es wirklich Aufgabe 
der Wiffenfchaft wäre, nad ſubſtanzieller Einheit des 
MWiffenden und Gemwußten, Denkens und Seyns, zu fire 
ben, und wenn ed wirflich Feine andere Bermittelung zwi⸗ 
fchen dem Subjecte und dem Objecte außer ihm gäbe, als 
die Ssdentification beider; dieſes Ziel das erfte, auf wifs 
fenfhaftlihe Weife, d. h. in voller Einficht in die Art 
und Weife, die Methode, wie man zu diefem Ziele ges 
langt, erreicht, und felbft wenn jene Vorausſetzung irrig 
tft, fo muß doch wenigftend das eingeräumt werben, daß 
fein anderes moniftifhes Syſtem je in den fpäteften 
Zeiten fommen werde, bas höher ftände als jenes. Mit 
ihm ift die progreffive Entwidelung des Monismus abges 
laufen, und wie auch gewiffe unflare Tendenzen ſiſyphus⸗ 
artig fich bemühen, nady Hegel bleibt für jene, die nicht 
ihm ſich anzufchließen vermögen, fein anderer Ausweg, 
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als kleinmuͤthig auf alle Forſchung zu verzichten, ober fich 
offen für den alten Dualismus zu entfcheiden, der in uns 
fern Tagen energifcher., Durchdachter,, tiefgreifender und in 
wiffenfchaftlicherer Verknüpfung, als je, fich wieder empors 
gehoben. Wenn wir alfo Hegel und die in feinem Geifte 
tüchtig und Far fich herausgebildet, befämpfen, auf das 
Kalfhe und Gezwungene ihred Entwidlungsganges, den 
Hiatus, der troß aller ihrer dialectifchen Künfte immer 
wieder von neuem aufflafft, aufmerffam machen, das Uns 
genuͤgende, ber Gefchichte, den Glaubensfäten, dem inner, 
fien Bewußtfein Widerfprechende ihrer Principien und Res 
fultate darzuthun ſtreben; fo haben wir in ihnen alle auf 
berfelden Grundlage beruhende vergangene und fünftige 
Speculation beftritten, und im Falle des glüdlichen Aus⸗ 
ganges erübrigte nur, das neue philofophifcde Gebäude, 
gegenüber dem zerfiörten alten, auf dauernden Stügen 
aufzurichten. 

Diefe Vorbemerkungen feien und erlaubt, ehe wir an 
bie Fritifche Erörterung eined Buches fohreiten, das zu 
ben fcharffinnigften, lebensfrifcheften, und den dialectifchen 
Gang des Meifters am fchlagendften nachbildenten gehört, 
die feit Jahren aus Hegeld Schule hervorgegangen, und 
das zugleich auf jenem flreitigen Gebiete an den Graͤnzen 
ber fyeculativen Erfenntniß und des poſitiven Glaubens 
fich bewegt, wo es fowohl das Intereſſe des Philofophen, 
als des Theologen fordert, gegen Eingriffe fih zur Wehr 
su fegen, und daher gegen den gemeinfchaftlichen Feind 
beide Waffen, jene ber Speculation und jene des Firchlis 
hen Symbold, geftattet find. — — Der Berfafler beginnt 
feine Darftellung damit, daß er geſchichtlich der verfchiedes 
nen Formen erwähnt, unter denen der Gegenſatz zwifchen 
Glauben und Wiffen von jeher gedacht worden, und dann 
den Standpunct feitffelt, den diefe Trage in dem Syſteme 
einnimmt, als Theil der Einleitung zur Religionswiffens 
ſchaft nämlich, diefe als eine gewifle Einheit der theologis 
fhen und philofophifchen Religions » Erfenntniß gedacht 
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(5. 1—16.). Ungeachtet nun biefe Frage zur Einleitung 
gehoͤrt, feßt fie doch fo vieled voraus, daß um nicht ben 
ganzen Gang rüdwärts bis zum Vorausſetzungsloſen 
Durchzumadhen, an das empirifche Bewußtfein angefnüpft, 
und die wiffenfchaftliche Aufgabe darauf befchränft werben 
muß, wenigitend von diefem Ausgangspuncte an in einem 
nothwendigen Gange dialectifch d. h. die Beltimmung 
des Begriffs aus demfelben fynthetifch entwicelnd, fortzus . 
fhreiten (S. 17 — 22.). Das empirifhe Bewußtſein 
ſetzt nun, wenn es von einem Glaͤubigen redet, ſtillſchwei⸗ 
gend bie chriftliche Religion voraus. Dieſe iſt, im Ge 
genfate zum Judenthume (der Neligion des abfolnten Ges 
horfams, wo ber Menich auch das thun muß, was er 
fonft für unmoralifch bAlt,) und zum Mohammebaniemus 
(der Religion des abfoluten Nihilismus) die Religion ber 
Riebe, der Kindfchaft der Einheit (Identität) bes 
Menfchen und Gottes, mit dem beſonders hervortretenden 
Momente, daß biefe Einheit Die Trennung von Gott vors 
ausfegt, Wiedervereinigung, Verföhnung ift (S. 23— 
25). Diefe Identitaͤt kann nun zwar mannigfach ſich 
Außern; allein ihre erfte Stufe wird immer bie fein, wo 
fie unmittelbar d. h. wo, da fie als Verſoͤhnung ſtets 
die Trennung vorausfegt, alfo ftetd vermittelt ift, wenig⸗ 
fiend dad Bewußtſein ihrer ein unmittelbares if. Das 
unmittelbare Bewußtfein der Verſoͤhnung mit Gott ift 
aber Glaube. Darum heißt ed, der Glaube mache felig, 
darum faßt fich die Kirche, als der fortgefegte Chriſtus, 
als in Lebendiger Einheit mit Gott. Darum lehrt auch 
das Chriftenthum ganz befonders die Einheit der göttlichen 
und weenfchlichen Natur. Es fällt auf diefer Stufe Bes 
wußtfein und Sein noch ganz zufammen Cintranfitiver 
Glaube) fogar bis auf den Namen ift dies der Fall, ine 
dem sulorıs, fides, Ölaube, fowohl den fubjectiven Zuftand, 
ald den objectiven Inhalt bedeutet (CS 26 — 43). — 
Weil Glaube — Bewußtfein der Verfähnung, Vers 
ſoͤnnung — Bereinigung vermittelt durch Trennung, fo bes 
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bem Inhalte preisgegebenen, in welches die Vereinigung 
gefeßt wird. 

Das Nefultat der ganzen biäherigen Entwicelung war: 
a) daß ohne Mobdification der beiden zu vereinenden Facs 
teren (des Subjects und Objects) die Bereinigung nidht 
möglich fei, und b) daß weder das individuelle Ich, noch 
die Eollectiv,Allgemeinheit die Bereinigung durchfege, folgs 
lih das Sch, um lebtere zu erreichen, ben Character der 
Dbjectivität annehmen und ald Begriffe » Allgemeinheit ers 
foheinen muͤſſe. Objectiv und allgemein gültig ift aber das 
Sh nur ald Vernunft⸗Gedanke. Wir werden baher jeßt 
Öeftaltungen bes Gedankens, oder dba hier die Bereinigung 
nur vermittelt (durch die Modiftcationen, welche Subs 
und Object erleiden) vor fich geht, nicht mehr Geſtaltun⸗ 
gen des Glaubens, fondern des Wiffens zu betrachten 
haben (S. 104— 138). 

Die erfte Stufe des Wiflens iſt, daß die Vernunft 
ſich felbft, dad Geſetz, das Allgemeine in den Objecten zu 
finden, und diefes ald das Wefentliche feitzuhalten ſucht; 
Wiſſen durch Erfahrung, auf religidfem Gebiete, 
Theologie des practifchen Chriſtenthums, beflen 
nächfte Fortbildung die ift, daß diefen Allgemeinen, um 
ed ganz von Zufälligfeiten zu befreien, eine apriorifche 
Theorie gu Grunde gelegt, daſſelbe durch letztere erklärt, 
und diefe durch die einzelnen Facta bewiefen wird; ems 
pirifhe Theorien und Wiffen durch Beobade 
tung — Unterfcheidung der Lehrfäge in fundamentale 
und nicht fundamentale, Beweis burh Wunder 
(G. 160 — 169). | 

Hier ift nun der Widerſpruch, daß das Einzelne, bad 
under, Beweis fein fol für das Allgemeine, die Lehre. 
Diefer wird dadurch überwunden, daß das Einzelne ſelbſt 
wieder zur Allgemeinheit, ald Summe bes Einzelnen, d. i. 
zur Erfahrung, und um nicht in den offen liegendften Tos 
gifchen Eirfel zu verfallen, Erfahrung wieder durch Er 
fahrung beweifen zu wollen, die beweifende Erfahrung zur 
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Aber auch hiebei bleibt die Entwickelung nicht ftehen, 
und es koͤmmt dahin, daß das Object gänzlich negirt wird, 
eben weil e8 Nichts Ich ift, dem Sch als fein bindernder 
Gegenſatz gegemüberfteht — der Unglaube Cal Haß, 
Leugnung des Glaubens gefaßt); ein Standpunct, wo 
wiederum Object und Subject als Eontrapofitionen einans 
ber gegenüber ftehen, eines bie Wahrheit des andern ift, 
und der daher wieder in den Standpunct bes Aberglaus 
bens umfchlägt (S. 88— 94). 

Diefed gegenfeitige Umfchlagen, bas in's Endloſe fort, 
geht, zeigt Cgleichwie auch in der Mathematif die unend⸗ 
Jiche Reihe auf ein irrationales oder imaginaͤres Verhälts 
niß hinmeifet), daß dem Ausgangspuncte eine irrige Ans 
nahme zu Grunde liege, nun befteht aber der Ausgangs⸗ 
punct in ber Vorausfeßung der abfoluten Trennung des 
Subjects und Objects; es wird alfo wieder zur Bereinis 
gung beider gefchritten werben müflen (S. 94—102). 
Aber diefe Vereinigung kann nicht wieder eine unmittels 
bare, ohne alle Veränderung. ded Subjectd und Objects 
fein, wie fie der Myfticismus verfucht, denn dieſes 
wäre eine unwahre, gemwaltfame Bereinigung, ba fie bie 
ganze vorausgegangene dialectifche Entwidelung, den Zwei⸗ 
fel und alles, was auf ihn folgte, nur negirt, nicht aus⸗ 
gleicht und überwindet (CS. 103— 107). Aus dem Mys 
ſticismus entwicelt fi zwar der myftifhe Separa—⸗ 
tismus, ber die früheren Stufen und den in ihnen ent 
haltenen Widerſpruch dadurch zu überwinden fucht, daß 
er nachweifet, nicht der Einzelne als folder, fondern die 
Gemeinde (die collective Allgemeinheit) und ber Einzelne 
durch fie, fei mit dem Objecte vereint; allein da bier bie 
Allgemeinheit nur die Summe der Einzelnen ift, fo kann 
in ihr nichts liegen, was nicht ſchon im Einzelnen wäre, 
folglich vervielfacht diefer Standpunct den Widerfpruch, 
fat ihn zu Idfen, und dann ift es hier eben nur bie Uns 
wittelbarfeit bes Gefühle, des inhaltlofen, und darum jes 
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dem Inhalte preisgegebenen, in welches die Vereinigung 
geſetzt wird. 

Das Reſultat der ganzen bisherigen Entwickelung war: 
a) daß ohne Modification der beiden zu vereinenden Fac⸗ 
toren (des Subjects und Objects) die Vereinigung nicht 
moͤglich ſei, und b) daß weder das individuelle Ich, noch 
die Collectiv⸗Allgemeinheit die Vereinigung durchſetze, folg⸗ 
lich das Ich, um letztere zu erreichen, den Character der 
Objectivitaͤt annehmen und als Begriffs⸗Allgemeinheit ers 
ſcheinen muͤſſe. Objectiv und allgemein guͤltig iſt aber das 
Ich nur als Vernunft⸗Gedanke. Wir werden daher jetzt 
Geſtaltungen des Gedankens, oder da hier die Vereinigung 
nur vermittelt (durch die Modificationen, welche Sub⸗ 
und Object erleiden) vor ſich geht, nicht mehr Geſtaltun⸗ 
gen des Glaubens, ſondern des Wiſſens zu betrachten 
haben (S. 104 - 138). 

Die erſte Stufe des Wiſſens iſt, daß die Vernnuuft 
ſich ſelbſt, das Geſetz, das Allgemeine in den Objecten zu 
finden, und dieſes als das Weſentliche feſtzuhalten ſucht; 
Wiſſen durch Erfahrung, auf religidfem Gebiete, 
Theologie des practifchen Chriſtenthums, deſſen 
nächte Kortbildung die ift, daß diefen Allgemeinen, um 
e8 ganz von Zufälligfeiten zu befreien, eine apriorifche 
Theorie zu Grunde gelegt, daſſelbe durch Iegtere erflärt, 
und diefe durch die einzelnen Facta bewiefen wird; ems 
pirifhe Theorien und Wiffen durch Beobade 
tung — Unterfcheidung der Lehrfäge in fundamentale 
und nicht fundamentale, Beweis durch Wunder 
(S. 160 — 169). 

Hier ift nun der Widerfpruch, daß das Einzelne, bab 
under, Beweis fein fol für das Allgemeine, die Lehre. 
Diefer wird dadurch überwunden, daß das Einzelne ſelbſt 
wieder zur Allgemeinheit, als Summe des Einzelnen, d. i. 
zur Erfahrung, und um nicht in den offen liegendſten lo⸗ 
gifchen Eirkel zu verfallen, Erfahrung wieder durch Ers 
fahrung beweifen gu wollen, die beweifende Erfahrung zur 





son Dr. J. E. Erdmann, 125 


Erfahrung Anderer, zum Zeugniß wird — — hiftoris 
ſche oder eregetifche Theologie — Freilich bedürfen 
aber Zeugniffe wieder der Zeugniffe, und fo ſteht man 
wieder an dem kaum vermiedenen Progrefle ins Enblofe, 
und der logifche Girfel beginnt von neuem etwa nur vers 
ftedter und mehr in die Fernen auseinandergefchoben. fein 
Spiel, wie er auch in der Lehre von der Theopneuftie 
und in den Einleitungen zum N. T. oft genug zum Bors 
fhein koͤmmt (S. 171—186). 

Wir fommen alfo zur Forderung, das Zeugniß zu be 
urtheilen nach einem Gefeße, das über die Empirie hins 
aus, alfo nicht im Objecte liegt, fondern in der Vernunft. 
Nun iſt aber die Vernunft Objectivität und Allgemeinheit, 
und auf der niedrigften Stufe, wo man ſich mit der Eols 
lectios Allgemeinheit begnügt, wird alfo diefes Geſetz Taus 
ten: Nur das ift wahr, was in allen Objecten und ohne 
Beſchraͤnkung auf gefchichtliche Entwidlungeftufen und bes 
flimmte Lebensfreife ſich wieberfindet, Naturalismus, 
— Syſtem der natürlihen Theologie, ober auf 
einer höhern Stufe, wo ber Widerfpruh zum Bewußtfein 
koͤmmt, daß auf diefe Weife die Wahrheit flatt von eis 
nem, von allen einzelnen Objecten, Kreifen und Ents 
wiclungsftufen, abhängig gemacht werde, und daher ftatt 
ber Eollectiv Allgemeinheit wenigitensd jene der Abftraction 
(des formell Allgemeinen) erfaßt wird: Nur das ift wahr, 
was den (logifchen) Denfgefegen entfpricht.: Theologie 
des gefunden Menfchenverftandes (S. 187—209). 

Iſt das abfiracte Denfgefeg Eriterium der Wahrheit, 
wirb alfo das Object verglichen mit der abitrahirenden 
Vernunft; fo reflectire die Vernunft auf fich felbft in ihs 
ren Beziehungen zum Objecte (die tranfcendentale Betrach⸗ 
tung Kant's). Da aber die Vernunft auf biefer Stufe 
abftrahirende Vernunft, ihr Object alfo nur ein Abitractes 
it, fo muß in dem Ohjecte, um ihr denkbar zu werden, 
eine Beränderung vorgehen, fei ed, daß das Goncrete weg⸗ 
fällt, oder daß die Form des Verſtandes (die Eategorie) 
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hinzutritt. Jedenfalls erfcheinen dem Verſtande bie Objecte 
anders, als fie find, und falle er fich diefed zum Bewnßts 
fein bringt, fteht er auf dem Standpuncde bed Nicht⸗ 
wiffens (ber Refignation aufs Wiffen), der auf religiös 
fem Gebiete mit Folgerungen zweifacher Art verfnüpft fein 
kann, nämlich mit der Behauptung der’ Nothwendigfeit 
des Standpuncted ded Myſticismus oder Dogmatismus, 
oder jener ded Standpunctes des Nihilismus oder der 
Indifferenz; Supranaturaligmugd, Rationalismus 
(S. 210 — 228). 

Dieſe Reſignation und das aus ihr reſultirende Zuruͤck⸗ 
ſinken auf fruͤhere Stufen, war nur eine Folge hievon, 
daß Subject und Object noch immer als getrennt von 
einander behauptet wurden, daher nun die Wahrheit in 
der Identitaͤt beider zu ſuchen iſt. — Dieſe Identitaͤt 
wird vorerſt in jene Sphaͤre geſetzt, wo uͤberhaupt von 
einem Objecte im Gegenſatze zum Subjecte nicht die Rede 
ſein kann, weil das Object dort eben als das zu realiſi⸗ 
rende Subject, als Poſtulat des Subjectes, erſcheint, 
in die Sphäre des Practiſchen naͤmlich, die dann fols 
gerecht dahin erweitert wirb, daß auch jene Sphäre, wo 
die Vernunft fich ein Object gegenüber fegt, Poſtulat je⸗ 
ner erftern wird, bie practifche Vernunft poftulirt fich als 
theoretifche. — 

Sichte’fher Idealismus; in welchem auch das res 
ligidfe Object als Poftulat, ald zu vealifirende Aufgabe 
gefegt wird (S. 229 — 243). — Auf diefer Stufe ers 
fcheint daher die Identität als eine die fein foll, aber 
nie ift; denn wenn fie wäre, verldre fie die Eigenfchaft 
einer Aufgabe, eined Poftulates; ein Widerſpruch, ber 
nur durch das KFefthalten ausgeglichen wird, daß diefe 
Spentität fei, und die Vernunft fie fchaue, mit andern 
Morten, die Wahrheit, die Subftanz des anfchauenden 
Subjectes, das Subject Moment der Subftanz ſei. — 
Theologie der Anfhauung des Abfoluten oder bes 
fhlechthinigen Abhängigfeitsgefühls (S. 243 — 
254). 
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Die Wahrheit ift hier gefaßt als Sein, ald vollem, 
dete Identität, was im Widerfpruche mit der ganzen 
bisherigen Entwidelung ift, in welcher factifch dieſe Iden⸗ 
tität als nicht vorhanden fich daritellte Wenn aber diefe 
Identitaͤt einerfeits als Loͤſung alles Widerfpruches ift, 
andrerfeits nur als fein follend, nicht wirklich feiend, nachs 
gewiefen erfcheint, fo ift die Aufhebung diefes Widerfprus 
ches darin zu fuchen, baß jene Spentität ald werbend 
erfaßt wird, was dann der Fall ift, wenn man die Res 
gel bed Werdens, den Begriff erkennt, ihn findet und 
entwickeln laͤßt, auf diefe Weife Anfchauen und Produci⸗ 
ren verknüpft, d. h. begreift. — Speculative Then, 
logie, Religionswiffenfhaft. — 

Mit diefer ift die Entwidelung befchloffen; denn die 
Bereinigung des Subjectes und Objectes ift wieder vors 
handen, alle untergeorbneten Betrachtungsweifen, find, 
weil ald nothwendige aber antiquirte Stufen erfannt, 
überwunden, Glauben und Willen find eind. Ja fogar 
die Bedingungen zur Erreichung beider Stufen find dies 
felben, wie beim Glauben, Buße und PVerzichtung auf 
ſich felbft; fo hier Verzichten auf alles fubjective Meinen 
und firenges Nachdenken des Subjected (S. 254 — 271). 

Diefes wäre nun in Kürze ber Gebanfengang des 
Verfaſſers, bei deffen Darftellung freilich vieles Treffliche, 
was mit FTunftreicher Hand zur Verdeutlichung und Aus⸗ 
ſchmuͤckung des Syftems von ihm beigebracht wird, übers 
sangen werden mußte. 

Indem wir nun zur Kritit des Buches fchreiten, niſ⸗ 
ſen wir vorerſt auf der unterſten Stufe, die freilich ge⸗ 
genuͤber einem Schuͤler Hegels mehr als dieſe iſt, der lo⸗ 
giſchen (dialectiſchen) nehmlich, uns gegen die angebli⸗ 
che Nothwendigkeit der dargeſtellten Entwickelung erklaͤren. 
Nothwendigkeit iſt nur dort, wo die Entwickelung nach ei⸗ 
nem vorhinein beſtimmten Geſetze Platz greift; dieſes iſt 
aber dort nicht der Fall, wo in jedem Momente ein neuer 
Begriff d. i. eine neue Formel, ein neuer Anhaltspunct, 
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eine neue Wendung, ergriffen werben muß, um das zu 
Entwidelnde vorwärts zu bringen. Legen wir Diefen 
Mapftab an die Erdmann'ſche Entwidelung bed Glaubens, 
fo fehlt e8 aller Orten. 

Einmal betätigt fi die Behauptung nicht uͤber das 
Ziel der Entwidelung, daß Anfangs⸗ und Endepunct bers 
felben zufammenfallen. DBemwußtfen Cunmittelbares) 
ber Berföhnung d. i. der Einigung nach vorhergeganges 
ner Trennung ded Menfchen mit Gott (des Relativen 
mit dem Abfoluten), der zugeftandene Ausgangspunct, ift 
nicht eind mit dem Bewußtfein (vermittelten) bes ers 
dens der Sdentität (der Einigung und Trennung zugleich) 
des Subjects und Objects, ausgenommen, wenn Gott 
— allem Objecte, und alles Object — Gott, und daß 
jened nach in dieſes und verwandelt werde, was aber 
erft zu erweifen wäre. 

Andrerfeitd betrachten wir, wie verfchieben bie eins 
zelnen Anftöße zur Fortbewegung find! — Beim Webers 
gange vom intranfitiven Glauben zum reflectirten ift es, 
um ben Derbart’fhen Ausdrud zu gebrauchen, bag Ich 
in verfchiedenen Zuftänden (in jenem der Trennung, 
und in jenem ber Einigung mit Gott) beim Erfcheinen 
bes Dogmatisnus, dad Verhältniß der Befriedigung 
zum Bedürfniffe " 

Hieraus ginge nun folgerecht allerdings hervor, daß 
die Befriedigung (Gott) das Gegentheil des Beduͤrfniſſes 
(des Menfchen), nicht aber, daß das Object ein irratios 
naled im Gegenfage zum rationalen fei (dogmatifcher Aber⸗ 
glauben), denn auf diefer Stufe erfcheint ja, nad E., 
das Sch bloß individuell und auf dem Stanbpuncte der 
Unmittelbarfeit, alfo keineswegs noch als rational, folgs 
lich Tann auch fein Gegentheil nicht als ein irrationales 
ſich fund. geben. 

Der Uebergang zum Zweifel ift vermittelt durch das 
Berhältuiß der Eontrapofition; der zur Indifferenz ift 
erfchlihen. Aus dem richtigen Vorderfage: Wahr if, 
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was die Identitaͤt bes Ichs mit ſich felbft nicht ſtoͤrt, wird 
nämlich mit einem logifchen Sprunge gefolgert, alfo {ft 
jedes Object wahr, weil das Sch flets mit fich felbft 
identifch if. Dort foll das Object aus dem Sch gefolgert 
werden, hier wird jeder Zufammenhang zwifchen Object 
nnd Subject abgefchnitten. 

Zum Unglauben gelangt E. durch den Widerſpruch, 
der überhaupt im Begriffe der Mehrheit der Wefen 
liegt. Darauf wird der Myſticismus eingefchoben, eine 
Geftaltung, die E. felbft eine gewaltfame nennt, und bie 
wirflich im Syſteme feinen Plag findet. Denn wie kann 
ed im Begriffe liegen, ftatt folgerecht nach dem Geſetze 
ſich fortzuentwiceln, plöglich eine frühere Stufe gewalt⸗ 
fam feftzubalten, ein zweiter Prinz Zerbino, der bas Stüd 
zuruͤckdreht, worin er eine Rolle fpielt, und daher natuͤr⸗ 
lih ſich mit? — Eher läßt der myſtiſche Syncretismus 
ſich erfiären, als Streben, den Widerfpruch der Zuftände 
des Subjectes durch Bertheilung diefer Zuftände 
an verfchiedene Subjecte (des Zuftandes ber Einis 
gung an die Glieder der Gemeinde, jenen der Trennung 
an die Individuen außer berfelben) aufzuhellen. 

- Zum Standpuncte des Wiſſens führt, abgefehen von 
dem Widerfpruche der Unmittelbarkeit in einem relativen 
d. h. vermittelten Subjecte, bedenklich genug derſelbe Wis 
derfpruch, ben wir oben zum Unglauben führen fahen, jener 
der Mehrheit der Subftanzen. Daß Erfahrung die 
erfte unter ben Geftaltungen des Wiflens fei, wird bes 
wiefen aus dem Berhältniffe der Einheit zur Mannigs 
faltigfeit; von ihr treibt der Widerfpruch der Accis 
denz zur Subftanz, oder beffer des Dinges mit vie 
len Merkmalen zum Befreien ded Allgemeinen vom Bes 
fondern und zur Borauefegung des Allgemeiiien (zum Ers 
periment und zur Hypotheſe) und von hier die Nichtitatts 
baftigfeit des affirmativen Schluffee a minori ad malus, 
wenn auch nicht, wie E. will, zum hiftorifchen Wiffen, 
welches folgeredyt ein Ruͤckweg auf die frühere Stufe ber 
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Erfahrung, nur mit Bertheilung ber Functionen an vers 
fchiedene Subjecte, ift zum Wegwerfen alled Befondern, 
zur Allgemeinheit, unb zwar nicht zur Gollectio » Allgemeine 
beit, die als Sunme bed Befondern nur vermöge eines 
Irrthums, einer ‚‚zufälligen Anficht” bier urgirt werben 
koͤnute, ſondern zu der inhaltlofen Abftractheit, dem logie 
ſchen Denfgefeb. 

Nun treten abermals ganz neue Widerſpruͤche auf, ber 
zwiſchen Subſtanz und Erfcheinung (Kantifcher Stand⸗ 
yunct) zwifhen Nothwendigfeit und Wirklichkeit 
( Schleiermacherſcher) zwiſchen der Entwidelung unb ihrem 
Kefultate, Sein und Nichtfein CHegel’iher) und nur 
da, wo mit Fichte die eigentliche Behauptung ber Identi⸗ 
tät hervortritt, muß der alte zum lnglauben führende 
Widerſpruch „der Mehrheit der Subſtanzen“ benußt 
werben. 

Mir fehen alfo, es giebt faſt Fein denkbares Verhaͤlt⸗ 
niß, das nicht angewendet werben müßte, um einen Wis 
derfpruch in die betrachteten Geftaltungen hinein» und eine 
Fortbewegung herauszubringen. Run iſt aber hienieden 
alles Nelation, jedes Verhältniß hat aber Glieder, biefe 
lieder bilden einen Gegenſatz, folglich ift nichts leichter, 
als überall Widerfpräcde finden, oder um bei einem von 
E. felbft angewendeten Beifpiele ftehen zu bleiben, bie ges 
brauchte Kormel ift fo allgemein, daß alle und jede Ents 
wickelung, folglich nie eine einzige beftimmte, durch biefelbe 
ausgedruͤckt und erflärt werden fann, wie etwa Function 
(x, y, z) = 0 jede Eurve, folglih auch gar feine 
ausdruͤckt. — Es herrfcht hier fein Geſetz, fondern bie ges 
feglofefte Willkuͤr, und wit gleichem Rechte, wie der Verf., 
Könnte man, einzelne Stufen ausgenommen, wo höhere 
über dem Geſetze des Widerfpruches liegende Principien 
ed verbieten, eine ganz andere Entwidelungsreihe ableiten, 
es kaͤme nur auf die bialectifche Gemwanbtheit an, und 
wirklich find unter anderen die Standpuncte ded Dogmas 
tiomuſs, Mofticiömus, der Theologie des practifchen Chris 
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ftenthums, des Wunderbeweiſes unb der Lnterfcheibung 
in Yundamentals und Nicht» Fundamentallehren (welche 
zwei lettere Lehren eigentlich gar nicht al& befondere Standes 
puncte, fondern als untergeordnete Momente, bie vielen 
unter ſich fehr verfchiedenen Standbpuncten gemein fein 
fönnen, aufzufaffen find) durchaus nicht fo entwidelt, daß 
fie der Anforderung ber Dialectit oder den Ergebniſſen 
bes empirifchen Bewußtfeind ganz genügten. 

Allein geſetzt, es gelänge einem dialectifchen Talente, 
die treffendften Widerſpruͤche unter allen möglichen aufzus 
finden und biefelben fo aneinander zu reihen, baß jeber 
ihrer Gliederung fich gefangen geben müßte; fo entitände 
doch dann erft die Frage: Müffen denn biefe Wider, 
ſpruͤche aufgefucht und geldit, und zwar dadurch geldft 
werden, daß man ihre eigentliche Identitaͤt beweiſt? Hat 
man ſich nicht vielleicht in dieſer Methode, gleich in jener 
Herbarts, erft Schwierigkeiten 'gefchaffen, um fle dann hes 
ben zu Tonnen? — Die Antwort wirb nad dem Stands 
Yuncte verfchieden ausfallen. Wenn das Allgemeingültige 
und Borausfegungslofe nur als ein Begriff gedacht werben 
koͤnnte; fo ift allerdings nur ber allgemeinfte Begriff, das 
Sein = Nichts, allgemein gültig und vorausſetzungslos, 
and der Gang, den der allgemeine Begriff nimmt, um 
gur Fülle feines Inhaltes zu gelangen, iſt der Gang als 
ler, folglich auch der philofophifchen Entwickelung. Allein 
wenn es außer dem Denken in Begriffen noch ein Denken 
giebt, das Emporfinden bed Grundes aus dem Begruͤnde⸗ 
ten, der Subftanz aus ber Erſcheinung, und wenn das 
Wiſſen feiner ald Subftanz und Grundes der Erfcheinung 
(das reine Selbftbewußtfein) und bad Reſultat Diefes 
Denkproceſſes, die Idee, eben fo allgemeingältig und vors 
ausſetzunslos iſt, ald der Begriff, ja wenn der Begriff 
. feine Allgemeingiltigfeit der Idee, der eigentlichen Thätig« 
feit des yerfönlichen und individuellen Geiſtes erft entlehnt, 
dann fällt freilich die Nothwendigfeit hinweg, überall und 
allzeit in jeder Eutwidelung eine begriffliche, in dialecti⸗ 
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fchen Widerfprüchen fich bewegende zu fuchen. Im Ges 
gentheile, der reale Grund ift nicht allgemeiner, nicht ins 
haltslofer, ald das Begründete, in das er fich entfaltet, die 
Subftanz und ihre Erfcheinung Finnen nur auf erfchlichene 
Weiſe unter das Verhältniß des Allgemeinen zum Befondern 
gedacht: werden, ed wäre dieß gerade fo viel, ale einen Koͤr⸗ 
ger durch Addition von Flächen entftanden benfen — und 
daß es dergleichen verfchiedbenartige Entwicelungsgänge 
parificirt, in einander aufgehen laͤßt, dieß ift der Grund⸗ 
irrthum bes HegePfchen Syſtems. 

Und der Beweis für biefe‘ Behauptungen? — Da 
bleibt freilich zulegt nichts Abrig, als an das felbfteigene 
GSelbfibewußtfein eines Sieden zu appelliren, ob er fidh 
als ein Allgemeines finde, bad in den Erfcheinungen ents 
halten, oder ald ein ganz Beſonderes, Concretes, das 
hinter den Erſcheinungen liegt. Doc mögen hier auch 
einige andere dialectifhe Bemweisgründe ihren Plag finden. 

Es gibt *) in der Welt der Wefen ein vielfaches All⸗ 
gemeine: Zuerft die EollectivsAllgemeinheit, bie 
bloßen Summen, ohne wiffenfchaftlihen Werth, entftanden 
aus dem empirifchen Bebürfniß der Begrenzung, Zufams 
menfafjung. Dann fommt dad Schema, die naturhiftoris 
fche Species, die Einheit des Gleichartigen, die Bereints 
gung alles befien, was unter fi Feine Scheidung, Tren⸗ 
nung, Abftufung duldet, was conftant, nach beftimmten 
Gefegen in einander übergeht +9. Das Schema ift ſtets 


*) Ein empirifcher Anfang; allein da der Begriff nicht bios 
Erfcheinung des Geiftes, fondern auch Entwidelungsform der 
Natur ift, äußerlich ſich Fund gibt, ift die empirifhe und 
metaphufifhe Anſchauungsweiſe bei feiner Auffaflung glei be- 


reechtiget. 

”) Das Schema beruht auf dem Begriff der Reihe, des durch 
Ein Gefeg Gegebenen, nad demfelben in einander Uebergehen⸗ 
den, Die Vereinigung mehrerer in denfelben Reihen ftehender 
Individuen bildet Das Schema, 3. B. es bilden die Qualitäten 
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sugleich eine Collectiv⸗Allgemeinheit, aber nicht umgekehrt; 
es ift darum ftetd inhaltsvoll, und ift doch die Einheit, 
die untheilbare und untrennbare Einheit feiner Theile. 
Bon jedem Einzelnen dieſer Theile (Individuen) muß bes 
hauptet werden, es fei nur eine Individuation, eine bes 
fondere Erfcheinung des Allgemeinen, und ich muß im 
Stande fein, jenen befondern Werth der allgemeinen Fors 
mel zu finden, aus bem es entftanden ift; ja es tft ber 
lebendige Hinweis auf das Allgemeine; denn welcher Seite 
der Betrachtung ich ed unterziehe, werde ich ſtets bem 
Punct entdecken, aus dem bie in der Allgemeinheit enthals 
tene Reihe ſich entwicelt. Das Schema, die Art, ift auch 
die reelle Grundlage der gefammten materiellen Welt; biefe 
gliedert fih in Arten, die Individuen zählen nichts. — 
Die dritte Form der Allgemeinheit ift dag Abftract- Ak 
gemeine, das man fonft wohl Begriff nannte, wir aber 
aus Scheu vor: der Schule einftweilen ohne nähere Ber 
zeichnung laflen wollen. Es enthält das Gemeinfame des 
Ungleichartigen; feine Beltandtheile find Arten, find felbfts 
ftändig, in fefter, unverrücdbarer Abgrenzung gegeneinans 
der. Es iſt der Coflectio, Allgemeinheit gerade entgegenges 
fegt. Seine Glieder entwickeln fich nicht aus ihn; denn 
fie haben über und außer ihm einen nicht aus ihm ableits 
baren Inhalt, fondern er entfteht aus den Gliedern. Er 
hat aber vor dem Schema das voraus, daß während dies 
fes in ſich abgefchloffen und feit begrenzt ift, jenes in ſich 
felbft ein Moment der Fortbewegung hat, und nicht ras 
ftet, ale bis es zur allgemeinften Allgemeinheit, dem ab- 
firacten Sein, gelangt ift.e Außer diefen drei Formen der 
Allgemeinheit gibt ed nun Feine mehr; denn die Idee und 
was ihr zu Grunde liegt, die Subftanz, ift ſtets ein Con⸗ 
cretes, ein Individuum, das fich felbft Art und Begriff 
ift, in fein anderes übergeht, fein anderes durch Abftracs 
tion aus ſich hervorgehen läßt. 

Reihen, fo bilden alle Indivituen, in denen dergleichen Qua: 


litäten ſich combiniren, eine Species, ein Schema z. B. a b’ 
ed’, a” B“ o' d u, dergl. 
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Die Hegel'ſche Schule mantpnlirt nun mit einem Com⸗ 
yofitum der fhematifchen und abftracten Allgemeinheit, das 
in der Welt der Dinge ein Unding ift, mit einem Abs 
firactum, aus dem alle Arten ganz ohne Ruͤckſtand ſich 
ableiten laſſen follen, und das gleichzeitig bie Indivibuen 
aus ſich debucirt, das zugleich inhaltsvoll fein fol, wie 
das Schema, und das — wie bereit erwähnt — bie 
Macht fi) anmaßt, felbft ideelle Phänomene in feinen Kreis 
zu ziehen! — Und der Grund diefes Irrthums liegt, wie 
das ganze Syſtem felbit, in der Verfennung des Dualids 
mus, ber bei aller organifchen Vereinigung dennoch wes 
fenhaften Verfchiedenheit des Geilted und der Natur. Im 
Menfchen, in welchem Geift und Natur zu einer lebendi⸗ 
gen Synthefe ſich verbinden, greifen freilich .Geift unb 
Natur in ihren Thätigfeiten ineinander uͤber, (commu- 
nicatio ideomatum) und ba fann es gefchehen, daß ber 
ideale Grund als ein Allgemeines Cfchematifch ober 
abftract) oder der Begriff ald etwas Ideelles, ale les 
bendiger Grund ber Erfcheinung, betradhtet wird, ber Art 
find die Begriffe: Geifterreich, Subftanz, Sein; allein das 
Bewußtſein, daß hier ein Uebergreifen d. i. ein Bewegen 
in fremder Lebensfphäre flatt finde, das behufe der wif« 
fenfchaftlichen Erörterung nicht ale eine eigenthämliche Ger 
flaltung der befondern Subftanz (des Geiſtes oder der 
Natur) zu betrachten ift, darf nie fich verflüchtigen*). 
Allein ungeachtet deſſen, was ich bier ald Irrthum, ale 
wefentlichen, unverbefferlihen Srrthum bed Syſtems bes 
zeichnen zu müffen glaubte, fpreche ich mich doc, unbe 
denflich für viele feiner Nefultate aus, befondere in der 
bier behandelten Sphäre, die den chriftlichen Glauben und 
Das verfchiedene Verhalten des empirifchen und des wiſ⸗ 


+) Uebrigens fann vom Standpuncte der Idee aus allerdings dar⸗ 
gethan werden, daß die unfreie Subflanz, die Natur, in Ber 
griffen erfcheinen müſſe, wo dann die Begriffe ald nach Regel 
und eins Fr en Lebensftufen, Hene Orga⸗ 
nismen ußern, un iederung und Fortbewegung in 
dieſelben koͤmmt. — i ar 
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fenfchaftlichen Bewußtfeine zu und gegen ihn zum Gegen 
flande hat. — Auch mir ift Religion im wahrften und 
höchtten Sinn, je nady ben Beziehungen, in denen fie ers 
fheint, Streben, Bewußtfein, Wirklichkeit der Verſoͤhnung 
mit Gott, und darum gibt ed mir, wie ©, im Grunde 
nur eine (wahre, eigentlihe) Religion, die hriftliche 
nämlich; deun nur in Chrifto und feiner Kirche wird dieſe 
Verſoͤhnung erfirebt, gewußt, ift fie wirflid vorhanden. 
Auch auf meinem Standpuncte ftehen Glauben und Wifs 
fen nicht wie feindfelige Principien gegen, fondern wie 
fortfchreitende Entwidelungeftufen nebeneinander, und ers 
fcheint das Eintreten des Wiſſens als eine nothmwendige 
Stufe in ber religidfen Entwidelung. Auch ich betrachte 
jedes halbe Wiffen, jede Uinterfcheidung in Haupt⸗, Nes 
bens, begreiflihe, unbegreiflihe, natuͤrliche, geoffenbarte 
Religionslehren, ja überhaupt die bloße, oder die vorzugs⸗ 
weife Auffaffung der Religion ald Lehre, den Beweis, 
den man für fie aus Außeren oder inneren Zeugniffen und 
Wirkungen führt, ald einen untergeordneten, auch ich for⸗ 
dere endlich eine durchgängige Identitaͤt der Ergebniffe 
der Speculation und der Thatfachen ber Erldfung. 

Das Hegel’fche Syſtem hat das Große, daß ed weder 
die Gefchichte verwirft, noch das Willen verfchmäht, und 
daß es da, wo es fih um Organismen handelt, die zwin- 
gende Gewalt ded Allgemeinen, der Zotalität, gegenüber 
dem Einzelnen aufrecht zu erhalten weiß, darum hat es 
in der Sphäre der Gefchichte, des Rechts, der Politif, 
und felbft der religidfen Verhältniffe, fo viele glückliche 
Griffe gethan, und darum ift fo leicht, in Bielem ihm 
beizutreten; allein auch dieſes geht nur bis gu einer ges 
wiffen Stufe, und barüber hinaus Idfet fich der Rapport. 

Mir ift der Glaube nichts Unvermitteltes, wie 
ed überhaupt in der Welt des creatürlichen Geiftes nichts 
‚ Unvermitteltes gibt. Jede geiftige Thätigfeit, und dieſe 
ift der Glaube, ſetzt die Urthätigfeit des Geifted, das 
Selbfibewußtfein. voraus. Dieſes fordert ald Bedingung 
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feined Eintritts die fremde, geiftige Einwirkung unb Die 
felbftige Gegenwirfung, die Differentiirung, alfo jeden⸗ 
fal8 eine Vermittelung. Bon einer Einerleiheit (Iden⸗ 
tität) des Subjects und Objects im Glauben kann ferner 
da, wo die Vereinigung mit Gott ald die Bereinigung 
einer relativen mit der abfoluten von jener wefenhaft vers 
fchiedenen Subftanz aufgefaßt wird, nie die Rede fein, 
vielmehr ift der Glaube ein demuͤthiger, der fih in mes 
fenhafter Differenz und abfoluter Relativitdt zum abfolus 
ten Objecte weiß, und ein fatholifcher, der um felig 
zu machen die Liebe voraugfegt, alfo abermals eine Wechs 
felwirfung, eine Bermittelung. 

Der Glaube ift ferner wefenhaft ein dogmatiſcher, 
db. h. ein SFefthalten an ein vom Subjecte verfchiedenes 
Object, an Chriftus nämlich und fein Wort, und wirb 
ed fo lange fein, ald die Als Eindstehre, gleichviel ob in 
ber Form bed Seind oder ded Werdend, die große Lüge 
bleibt, mit welcher der Geift fih in die Natur neben und 
ben Gott über ihm umzuwandeln verfucht wird. Dogs 
matifch in dieſem Sinne ift auch der Character der Bir 
bel Cinfofern fie nicht bloß Thatfachen erzählt, fondern 
auch Gefinnungen ausdruͤckt) und der Kirche, da der Glaube 
an dad Factum der Vorherbedeutung, Crfcheinung und 
MWirkfamfeit Sefu nicht, ald Moment des Begriffs, fons 
dern an und für fi, ohne alle Deutung, als durch fi) 
erlöfend und heiligend, den Lebenspunct ihres Daſeins 
bildet. Diefer Glaube darf auch nicht in die Wiffenfchaft 
aufgehen, dergeftalt, daß, wer die Identität des Subjecs 
tes und Dbjectes wiflenfchaftlich weiß, die Facta, an welche 
der Glaube ſich hält, als eine ihn nicht mehr berührende, 
abgethane Sache hintanfegen fann, fondern der Glaube 
muß neben und hinter der Wiffenfchaft ale Regulativ und 
Reſultat derfelben beftehen. Die hiftorifche Thatfache des 
Rebend und der Perfönlichfeit des Heilandes ift nicht bloß 
eine untergeorbnete Korm ber Wahrheit, fondern die eins 
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sig mögliche Art und Weife, durch welche die Verfähnung 
des Menfchen mit Gott erwirkt werden fonnte, 

Unglaube und Aberglaube find endlidh auf dem 
Standpuncte des Dualismus keineswegs nothmendige und 
(wenn auch auf Augenblide nur) unvermeidbare Durchs 
gangspuncte der religidfen Entwidelung, gleichwie er die 
Sünde weder als nicht feiend, noch ale nothwendiges 
Moment der Menfchenbildung fich denkt, fondern fie find 
ihm vermeidbare Ertreme, nothwendig nur unter der Vor⸗ 
ausfegung, daß der Geiſt feiner zweifachen Stelung als 
Greatur und Subftanz, als gottgehöriges und doch felbfts 
ftändiges Wefen, in einer oder der andern Beziehung vers 
geffe, und ſich ald abfolut aufs oder ald leibeigen weg⸗ 
werfe. 
Die Antinomie, die felbft im Gläubigen neben dem 
Bewußtfein der Vereinigung mit Gott jenes der Trens 
nung von ihm duldet, ift zwar allerdings ein Anftoß, diefen 
Gegenfag zu begreifen, d. h. auf feinen Grund zurüdzufühs 
ren, aber darum noch fein Motiv, den Gegenfab aufzus 
heben d.h. auf einen höhern Standpunct ihn verfchwinden 
zu machen, und er ift begriffen, fobald ich ihn auf den 
Widerſpruch, der wegen der doppelten Nepräfentation 
(Adam und Chriftus) im Gefchlechte felbft obwalten muß, 
und jenen, in weldyen der Einzelne wegen des ihm inwoh⸗ 
nenden freien Geiſtes zum Gefchlehte treten kann, und 
diefe Widerfpriüche auf das eigenthümliche Gattunge: ( Bes 
griffös leben der Natur und das Ideenleben des Geifted, 
furz auf den weſenhaften Unterfchied beider zurädzuführen 
weiß. 

Diefed Begreifen, Begründen, Verftehen, ift nun 
Sache der Wiffenfchaftz diefe aber ift nicht anderes, als 
freie NReconftruction des im Bemußtfein bereits mit Roth» 
wendigfeit conftruirt Gegebenen, ift Reproduction, wie 
fih €. treffend ausdruͤckt. Da nun im Selbftbewußtfein 
nebft den allgemeinften Thatfahen, des fich felbit ale 
Grund», jedoch in Wechſelwirkung, burch Erfcheinung 
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Kindens, im Menfchen noch die fpeciellen Thatfachen bes 
Gefchlechtlebens, Werdens und PVergehend, des Gewiſſens 
Cin fo ferne in diefem neben dem Momente der Affirmation 
des Selbftbemußrfeind noch bie Ankündigung eines abfolus 
ten Gebotes liegt) enthalten find, fo müflen auch abgefehen 
von der perfönlichen Einwirfung Gottes aufs Einzelleben, 
die Thatſachen der Erlöfung, das Object ded Glaubens, 
fih in allem und jedem menfchlichen Selbftbewußtfein gels 
tend machen, und daher wird der Willenfchaft Die unabs 
wendbare Aufgabe, auch biefe Thatfachen zu reconftruiren 

d. h. zum Verftändniß zu bringen. ' 

Für denjenigen, der nicht glaubt d. 5. der jene That⸗ 
fahen, fo viel an ihm ift, negirt (was ber freie Geift 
eben fo gut fann, wenn auch nicht fol, als er fi ſelbſt 
ald Subftanz zu negiren vermag) ift daher auch eine 
Wiſſenſchaft über diefe Thatfachen nicht möglich. Hoͤch⸗ 
ſtens koͤnnte fie, falls fie von außenher an ihn gebracht 
wird, vermoͤge des Zufammenhangs, in dem fie mit ats 
dern Thatfachen fteht, die er vielleicht ald wahr anerfennt, 
ale Mittel dienen, ben Glauben zu erweden; erfegen 
fönnte fie jenen Glauben einmal und nun nimmer — die 
ſes zum Theile auch gegen jene obfolete Anficht, welche 
im Falle eines Berftändniffes das Berdienft des Glaubens 
gefchmälert wähnt. 

Auf dem wiffenfchaftlichen Boden ift daher auch, fo 
wie die Neconftruction des Glaubens, fo auch eine Recon, 
firuction des Uns oder Aberglaubend fubjectiv allerdings 
möglich, (wenn auch, wie offen daliegt, nicht mit gleis 
cher objectiver Wahrheit) je nach der Weife, in welcher 
fie gefchieht, durch Leugnung des wefenhaften Unterfchiedes 
des Geifted und Naturlebens, oder durch Leugnung bed 
Momentes der Bedingtheit, oder endlich Leugnung ber 
Subitantialität des Geiftes überhaupt, und auf der an⸗ 
bern Seite, je nachdem mit geringerer oder größerer Fol⸗ 
gerichtigfeit die hiedurch entftehende Luͤcke im Bewußtfein 
unausgefuͤllt gelaffen, oder durch Verallgemeinung ber Les 
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bensform der Natur (des Begriffs) oder des Geiſtes (der 
Idee) oder der abſoluten Subſtanz Cder Unmittelbarkeit) 
auszufuͤllen verſucht wird, kommen die Formen der Jacobi⸗ 
ſchen Sentimentalitaͤt, der Theologie des geſunden 
Menſchenverſtandes, des franzoͤſiſch⸗ engliſchen Natus 
ralismus — der Spentitätsphilofophie, bed Fich⸗ 
te'ſchen Idealismus, des Myſticismus in feinen 
mannigfachen Abarten — zum Vorſchein. Endlich iſt es, 
ebenfalls auf dem Boden der Wiſſenſchaft, moͤglich, gegen 
die Reconſtruction des Selbſtbewußtſeins, d. i. gegen die 
Wiſſenſchaft ſelbſt Proteſt einzulegen, ſei das Motiv, wel⸗ 
ches es wolle, und hier kommen wir zu jenen Erſcheinun⸗ 
gen, die E. unter dem Namen des Rationalismus 
und Supernaturalismus fo richtig zufammengefaßt 
und treffend gefchildert hat. 

Mitten unter diefen Beftrebungen fteht nun bie Kirche 
da, d. i. der im Menfchengeichlechte bleibend gewordene Er, 
Löfer und fein Werf, mit dem jedem Organiemus auf Erben 
gegebenen Rechte und der Pflicht der Selbfterhaltung d. t. 
der Vertheidigung feiner Autorität und Integrität, und dem 
Antriebe, das Berftändniß feiner felbft allgemein durchzu⸗ 
fegen. Die Kirche muß daher, fie kann nicht andere, über 
furz oder lang, einerfeitd die Thatfachen ihrer Eriftenz obs 
jectio beritellen und fubjectiv entwicdeln, Symbole und 
Theologumene aus fich herausbilden, und andrerfeits 
jene Thatfachen und wiffenfchaftlichen Ergebniffe ale uns 
wahr negiren, die mit ihrer Eriltenz im Widerfpruche 
fiehen. Wenn eine Gemeinde, die ſich Kirche nennt, Dies 
fes nicht vermag, fo ift fie nicht die wahre, bie lebendige, 
weſentliche Kirche, fondern eine Colßlectivs Allgemeinheit, 
die Summe der angeblidy Gläubigen, ohne weitern orgas 
nifchen Zufammenhang. Wenn aber die Kirche wirklich 
der fich fortpflanzende Erldfer und fein Werf, alfo ein 
conflitutives, ja das einzig Nnd allein von Gott gefebte 
ber Willführ enthobene Moment der Weltgefchichte ift, 
und wenn ferner der Erldfer der mit Gott hypoſtatiſch 
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geeinten, alfo der Idee der Greatur burdhgängig entfpres 
chende, folglich jedes Irrthums befreite Menfchenfohn iſt; 
fo find auch die Ausſpruͤche der Kirche, in fo ferne fie 
mit dem Erldfer zufammenfällt, alfo in foweit diefe Außs 
ſpruͤche den Erldfer und fein Wert betreffen, objectiv 
wahr, infallibel — alfo immer infallibel, wo es ums 
ihre Eriftenz, ihre Authentie und Sintegrität fich handelt! 
Mit diefer Snfallibilitär ift daher fowohl Schwaͤche und 
Irrthum und pofitiveds Verſchulden einzelner Nepräfentants 
ten und Glieder, ale Irrthumsfaͤhigkeit in Sphären, die 
außer jene Sdentität mit Chriftus fallen, wie namentlich 
in der wiffenfchaftlichen Deduction, der Methode, vereins 
bar, und am allerwenigften ift in ihr die Smperfectibis 
lität d. h. die Unmoͤglichkeit eingefchloffen, zu einem ties 
fern Verftändniffe und correctern Ausdrude vorzus 
dringen, 

Sch ſtehe nun am Ende meiner Beurtheilung. Ich 
habe die Vorzüge hervorzuheben gefucht, die den Berfafs 
fer des beurtheilten Buches vor der Reihe der Gleichge⸗ 
finnten auszeichnen, die Fehler angedeutet, die ihm von 
feinem Standpuncte aus vorgeworfen werben fönnten, 
diefen Standpunct felbft der Gritif unterzogen, und ends 
lich ihm gegenüber über ben Gegenftand der Frage eine, 
andere, die nach, meiner Anſicht allein grundhältige Ans 
fiht in ihren Grundzügen zu entwideln geftrebt; und hies 
mit wäre der Kreislauf einer Beurtheilung allerdings ges 
fchloffen. Hinterher fommt nun freilich das Bedenfen, ob 
Die geftellte Aufgabe ald geldft zu betrachten; allein vor 
der Hand dürfte es genügen, wenn ich manchem *efer, 
und vor allem meinem würdigen Gegner, die Ueberzeu⸗ 
gung erleichtert habe, daß neben dem Hegel’fchen Syſteme 
mit gleicher wiffenfchaftlicher Berechtigung und mit tiefes 
rem, weil nicht mythiſchem oder allegorifchem Auffaſſen 
und‘ Feithalten des poſitiven Chriſtenthums, ein anderes 
Lehrgebäude ſich erheben koͤnne. 
Dr. ©. 5. Hod. 
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Die Lehre des Spinoza in ihren Hauptmomenten 
geprüft und dargeſtellt Cdargeftellt und geprüft) 
von C. B. Schlüter [,] Privatdocenten der 
Philofopbie bei der Königlich Preußifchen Aka: 
demie zu Münfter. Münfter, Theiſſingſche Buch: 
handlung, 1836. X. und 107 Geiten. 

GSchluß.) 

Die Schrift zerfaͤllt in 3 Abſchnitte und 6 Beilagen. 
Erſter Abſchnitt. Von der Natur des menſchlichen 
Verſtandes, von deſſen Macht, Urſprung und Wirkſam⸗ 
keit. S. 1. Zweiter Abſchnitt. Von Gott oder der 
abfolut unendlichen Subftanz. ©. 11. Dritter Abfchnitt. 
Von der natura naturata, von ben Einzeldingen und 
insbefondere vom Menfhen. S. 31— 60. Hierauf folgen 
die Beilagen. Worüber fie eigentlich handeln, ift ſchwer 
anzugeben, weil fie feine UWeberfchriften tragen, und man 
fih aus dem Inhalte das Bewußtſein des Zweckes nicht 
vermitteln kann. 

Wie wenig dieſe Echrift geeignet fet, „dem Werke 
Sacobi?’s ergänzend und reflectirend (12) an die Seite 
zu treten,” (Vorw. ©. VII.) beweift die erfte Seite ders 
ſelben. ©. 1. 3. 2 ift gleich folgende Unwahrheit zu le⸗ 
fen: „Es gibt (nach Spinoza) drei verfchiedene (?) Ers 
Tenntnißarten, und doch ſtellt Spinoza (de intell. 
emend. pag. 419. ed. Paul.) deren vier auf, indem er 
fagt: Si accurate attendo, possunt omnes (modi per- 
eipiendi) ad gualuor potissimum reduct. Hr. Schluͤ⸗ 
ter hat ſich durch ethic. II. prop. 40. schol. II. verleis 
ten Taffen, indem er die Worte pag. 114: Utrumgque 
hunc res contemplandi modum cognitionem . primi 
generis, opinionem vel imaginationem in posterum 
vocabo — einfeitig auffaßte; auch ift ihm eine genauere 
Vergleihung der scientia intuitiva (ethic. IL. prop. 
40. schol. H. pag. 114) mit der perceptio, ubi per- 
cipitur res per solam suam essentiam, vel cognitio- 
nem suae proximae causae (de Intell. emend. pag. 
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420) . nicht eingefallen. Daß Spinoza pag. 114 dem 
modus I. und II. percipiendi cognitio primi generis 
nennt, und weil fie (II. eth. prop. 41) causa falsita- 
tis ift, von den Erfenntnißarten, die zur Unterfcheidung 
des Wahren und Falſchen dienen, ausſchließt (1. e. prop. 
42), durfte den Berfaffer nicht beftimmen, Spinoza’s 
Pſychologie zu entftellen, indem de intell. emend. pag. 
423 alle Erfenntnißarten bis auf die vierte allein abges 
wiefen werden. Nach der Schlüter’fhen Methode müßte 
man aljo dem Spinoza nur einen modus cognoscendi 
unterlegen. Hätte unfer Berf. immer den Zweck beachtet, 
ben Spinoza verfolgt, fo würde er gefunden haben, daß 
derfelbe nur durch die vierte Erfenntnißart Die essentia 
rei erfaffen zu fönnen glaubt (de intell. emend. pag. 
422), wogegen in ber Ethif a. a. D. pag. 114. f. all 
gemein von Auffindung der Wahrheit Rede ift. 

Die Verwirrung unferes Berfaflerd erreicht erſt ©. 2 
ihren Höhepunct Es heißt da: „Aus biefer Quelle (der 
scientia intuitiva) alfo der Erfenntniß des Berftandes 
muß die ganze Lehre unferes Philofophen fließen; die beis 
den eriten Arten kommen ihm nur da zu Hülfe, wo er 
von der unendlichen Subftanz zur Erfenntniß der Einzels 
dinge übergeht.” Unwahr iſt's, daß daraus die ganze Lehre 
fließen mäfje, fondern nur die comprehensio essentiae 
rei adaequaiae [de intell. emend. pag. 423.]. Die 
Sirrigkeit der Behauptung, daß die beiden erften Arten 
nur da zu Hülfe famen, wo von der unendlihen Subs 
fang zu den Eingeldingen übergegangen wird, folgt uns 
‚mittelbar aus II. eth. prop. 42. pag. 115. Secundi 
et tertii, non primi generis cognitio docet nos, ve- 
rum a falso distinguere. Vergl. prop. 41. Der 28. 
Brief [pag. 525.] fpricht nicht für unfern Verfaffer, 
fondern beweift nur, wie wenig bie Ethik hinreicht, mit 
Spinoza ind Klare zu fommen. Biel bedeutender find 
die Fehler, worauf der Verf. ſich in ber gleich folgenden 
Sritit diefer Erkennntuißart betreten Iäßt. Ref. übergeht 
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fie, indem er bloß bemerkt, daß Herr Schlüter die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche in Betreff des DVerhältniffes des intel- 
lectus zur voluntas obwalten, faum geahnet hat. 

In dem zweiten Abfchnitte kommen einzelne gute Bes 
merfungen vor, die der Verf. aber nicht zu verfolgen 
wußte Wenn es 3. 3. ©. 16. heißt: „Seltſam erfcheint 
es, daß Spinoza, fo fehr er feine Propofitionen aus 
der gewiſſen Idee von jeber Sache felbft a priori (?) abzıts 
leiten liebt, nichts deſto weniger die Beweife für biefelben 
a posteriori — keineswegs verſchmaͤht,“ fo ift die Sache 
theilweife richtig, aber das Schluter’fche ‚, Seltfam”’ bleibt 
immer fonderbar, wenn man ben oben gerägten Irrthum 
der ©. 2. damit vergleicht. 

Die Rüge ©. 17.: „Unrichtig faßt ferner Sacobi dieſe 
verborgene Qualität c!!) des göttlichen Denkens ale 
dunfeled Bewußtfein, und nennt diefelbe — sentiment 
de Pétre,“ ift übel angebracht. Sacobi hat die verborgene 
Qualität fo wenig sentiment de l’etre genannt, daß er 
gar nichts von einer verborgenen Qualität weiß, fondern 
folche Ueberfchwänglichfeiten gern dem Jacob Böhme übers 
läßt. Man lefe den Brief an Hemfterhuis ©. 61. 72. 
vergl. damit S. 140. Note 16., wo Jacobi ſich genauer 
erklaͤrt. 

Ueberhaupt haͤtte der Verf. das beſſer fuͤr ſeine Schrift 
benutzen ſollen. was Schelling, phil. Schriften, S. 13. 
ff., S. 29 bie 60. und anderswo geſagt hat. Auch würde 
eine genaue Berüdfichtigung deffen, was Herder a. a. 
D. ©. 52. ff., zweites und drittes Geſpraͤch; Platner, 
Aphorismen, I. Th. 2. B. 1. Hauptft. $. 920. f., und 
ber dafelbft citirte Wolf — gefagt haben, mehr zum Vers 
fländniffe Spinoza’s beigetragen haben, ale alle Boͤh⸗ 
mianer. 

Ueberhaupt hätte der Verf. fich beffer vor den Baader’, 
fhen Fermenten, worüber fchon der Heiland im Evanges 
lium fpricht, hüten follen. 

Was folen Meifter Edard, Hamann, Bruno, 
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Baader u. f. w. zum Berftändniffe, oder gar zur Wis 
derlegung Spinoza's beitragen? Die vielen Noten ber 
Schrift enthalten faft immer Heterogenes und Ueberſchwaͤng⸗ 
liches. Die vielen Seitenhiebe des Verf, find nicht felten 
lieblod. Warum wird ©. 48 Hobbes Madiavellift ges 
nannt? Oder fpriht auh Maciavelli in den Discurs 
fen oder im princeps von Moſes, Chriftus, dem h. 
Geifte, den Apofteln? Iſt es nicht gerade characteris 
ftifch an dem berüchtigten Slorentiner, daß er thut, ale 
wenn er nie von einem Chriſtenthume gehört hätte, waͤh⸗ 
rend bafielbe bei Hobbes (de cive, Abfch. religio) eine 
fo bedeutende Rolle fpielt. 

Iſt e8 nicht eben fo unerträglich, als Iächerlich, wenn 
©. 70 dem Spinoza die Originalität abgefprochen und 
S. 71 eine barbarifche genannt wird? Gleich darauf 
heißt ed: „Der ungetaufte Chrift Herafleitog erkannte, 
wie nicht minder Plato, Pythagoras und Zeno, und 
alle erleuchteten Weiſen der alten heidnifchen Welt erfanns 
ten den Deus sermo an, Spinoza dagegen” u. f. w. 
Daß die Sache unmwahr ift, weiß jeder, der felbft den 
Diogenes Laertius, Plato, den Timäus Locrug 
gelefen und eine Note von Mosheim zu Cudworth 
(syst. intell.) ©. 357 genauer angefehen, und den Euds 
worth felbft eingefehen hat. Als Probe merfwürbiger 
Behauptungen lefe man ©. 49. Note *; ©. 88: „Mit 
der lebendigen Gottes- und Menfchenliebe verfchwindet 
ſtets auch die Vernunft wie deren Berftand, Sinn und 
rechtes Verfahren” u. f. w. 

©. 92: ‚Diefen Schlüffel, den die Gottheit den Mens 
fhen ins Leben mitgegeben, zerbrach aber der Freiheits⸗ 
und Ebenbildsleugner Spinoza — — und fo blieb ihm 
das All ein verfchloffenes Raͤthſel, eine menfchenlofe Ras 
tur, die eben darum zugleich auch eine gottlofe 
fein mußte, weil fie ihres Heilandes, des Slen- 
Schen entbehrte.” 

Die 6. Beilage enthält Zeugniſſe Anderer. über Spi⸗ 
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noza. Wozu Zeugniſſe? Zeugt Spinoza nicht von ſich 
ſelbſt, wie Hr. Schluͤter von Boͤhme, Baader und 
anderen theoſophiſtiſchen Myſtiker? Warum wurde ſtatt 
deſſen Spinoza's Rechtsphiloſophie und Staatsrecht nicht 
beruͤckſichtigt? Mit Recht mußte man in dieſer Schrift 
Spinoza's Anſichten uͤber Prophetenthum (traet. 
theol.-polit. pag. 156. f..) Wunder (I. c. pag. 233. 
fi.), Hermeneutif (l. e. pag. 251), das Berhälts 
niß der Philofophie zur Theologie (pag. 340. fi.) 
erwarten; aber alled Diefes wird vermißt. ine interefs 
fante Nebenbemierfung würde Spinoza’s Antwort auf 
einen Brief bed Fatholifch gewordenen Burgh (ep. 74. 
pag. 695) geliefert haben. 

Refer. bedauert, daß er dieſe Schrift fuͤr wenig be⸗ 
friedigend erklaͤren muß. 

Seine Marime bei Recenſionen liegt in dem Sprich⸗ 
wort der Ruffen: „Man empfängt den Gaft nach feinem 
Kleide und man: begleitet ihn nach feinem Verſtande.“ 

Sanfen: 


Elementarbuch der Hebräifhen Spradje von Dr. W. 
5 T. Seidenſtuͤcker. Soeſt, Verlag von 
Franz Wilhelm Naffe. Leipzig, in Commiſſion 
bei Friedrich Sleifcher. 1836, 

Schluß.) 

Mir wollen jetzt, in's Einzelne eingehend, mit dem 
Hrn. Verf. noch über einige Erklärungen, Formen und andere 
grammatifche Sachen rechten. Derfelbe hat Genef. 7, 23 
($. 25) abdruden kaffen: non und erflärt die Verbalform 


für apoc. Futur im Niphal von MY, hinzufigend, es 
ftehe MN, was biöweilen vorfomme, vor dem Nominativ. 


Nun haben aber wohl die meiften Ausg. und Hanbfchrifs 
ten fein Dagefh im BD, ja mehrere ausdruͤcklich Raphe 
Zeitſchr. f. Philof, m. kathol. Theol. 25. 9. 10 
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über demfelben (ſ. Gef. zu dem N. Lef. Gte Aufl. S. 16), 
fo, daß die Form gewoͤhnliches fut. apoc. ded Kal ift, 
und fie wäre in dieſem Lefebuche offenbar die paffendere 
gewefen. Ob die erftere Korm im Niphal fiehen kann? 
Rec. zweifelt, da die Berfürzung des Kamez in Patach im 
der Enpfilbe nicht vorkommen dürfte Bergl. Dagegen Ges 
Ref. 17, 1. 18, 1. 12, 7. 46, 29. Num. 23, 4. Eixod. 
6, 3. NEN Pf. 109, 13 fann wohl Hithy. fein. ©. Em. 


©. 426 und 206. Noch mißlicher ift es mit der einige 
Male bei S. vorfommenden Behauptung (S. 171. 229), 
daB MN auch den Nominativ einleiten könne. Solche Bes 


hauptungen bürfen burchaus nicht zugelaffen werden, wenn 
man fie irgendwie abweifen fann, denn da ſchwaͤnde am 
Ende alle grammatifche Sicherheit, die Erflärung wuͤrde 
willkuͤrlich ). Schon die Berfchiedenheit des Nume⸗ 
rus und Genus des Nomens mit denen bes Verbs 
zeigen aber in vielen der hierher gezogenen Alle, daß ſich 
der Schriftfteller die mit NN eingeführten Worte ale Ob⸗ 


ject gedacht hat. Hr. Dr. ©. ift felbft S. 190 auf dem 
Wege, die richtige Erklärung zu geben. Paſſend vergleicht 





*) Chen deshalb muß auch die fogen. privatise Bedeutung von 
Piel geleugnet werden, denn wenn ein Verbum entgegenge- 
fegte Bedeutung haben fol, fo muß dieſe fhon in der ur« 
fprünglihen Bedeutung bes Wortes liegen, wis etwa callere 
unempfindlich fein und ſchlau fein heist. Am meiſten Schwie⸗ 
rigfeit macht vielleicht 2y Dr. S. überfeßt das Hiphil davon 


&. 200 durch „erfennen,” das Hithy. S. 203 durdy „ih une 
Penntlih (2) ftellen,” ohne nähere Bemerkung. Ewald gibt 
Kal die Bedeutung „feft, hart, fein,” mit Berufung auf Obad. 
12 (9, leitet daraus „fchlau fein” und davon theils „einfehen,” 
theild „‚fih verteilen” ab. Anderswo wird 93, deffen 3 nicht 
sadical fei, ev, Awoelv, curro, kehren zufammengeftellt 
und ihm „Eehren” als primitive Bedeutung gegeben, daher 
(oculos) vertere Anfehen (Thront 4, 8), derfehren, verdre» 
hen (Deuter. 83, 27), verfehren, vertere in alium usum 
(3er. 19, 4), wenden in die Hand eines Andern — übergeben 
. . (1 Sam. 23, 7) eversio (oder evertere) (Obad. 12) Eyro£- 


rreodal Tivog (Ruth, 2, 10). Auch „die Fremde“ 5, 
ließe Ach daher wohl dem Begriffe nach ableiten. 
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Ewald S. 896, wo das Nähere hierüber nachgewiefen 
tft, das Lateinifhe: dicendum est veritatem. Da dems 
nach diefe Erflärungsart feft fteht, fo find auch ſchwieri⸗ 
gere Stellen fo zu fafien, 3. B. Ser. 38, 16 (Ktib), oder 
man muß fie mit Ewald für Sncorrectheit erflären. Hört 
man ja in gewiffen Gegenden des Mlünfterlandes auch oft 
genug Redensarten, wie: „Dieſes ift einen Stein.” Eis 
nen andern Ausweg nimmt Gef., der MN in foldhen Stels 
Ien für ein Pron., entfprechend dem griech. auzog erklaͤrt. 
— 1 Sam. 17, 34 aber (Sdſtrs. Leſeb. S. 224) heißt 
AN mit, was auch Gef. CLeſeb. 6te Aufl. S. 59) nicht 


verwirft. Ueberhaupt muß man die Meinung unterbräs 
den, ald wenn iu ber hebr. Sprache Alles fo willkuͤrlich 
und gefeglos wäre, weshalb man auch bei Dr. ©. bes 
flimmtere Regeln über ‚den Gebrauch der Tempora hätte 
erwarten follen. Geflärungen, wie S. 201 zu Genef. 
40, 14: "ON 12 jedoch; My)yj gebenfe meiner — Präterit, 


im Kal mit Imperativbed.“ Finnen nicht genügen. Vergl. 
S. 253. Wie fann ed, und wann kann es Imperativbed. 
haben? Beſſer, obwohl auch nicht deutlich genug, heißt ed 
&. 153: "rm et sint. Dieſes Prät. im Kal hat Futurs 


oder Gonjunctivbedentung erhalten durch das fog. I conv. 
Praet., welches in ber gewöhnlichen Form vor das Prät. 
gefegt wird, und bemfelben gewöhnlich jene Bedeutung 
gibt.” Aber wann Tann das gefchehen? Das muß ber 
Schüler doch menigftend auf dem Gymnaſium noch erfahs 
ren. Eben fo, wenn ed ©. 204 zu Gene, 43, 7 heißt: 
"v3, Fut. im Kal hat hier offenbar die Bedeutung des 


Hrät.,” oder wem ©. 190 fieht: Yd, fleht offenbar für 
Nu Vergl. S. 242 und 243 zu 2 Sam. 17 und 19. 


Wann? Warum? Ueberhaupt fcheint der Berf. in bie 
Borbildung und bie grammatifchen Kenntniffe der Gym⸗ 
naftaften, die das Hebr. lernen, zu großes Mißtrauen zu 
fegen. So heißt es S. 154: Bor PII wird von ſup⸗ 
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plirt; ©. 175 u: — DU IHN Te vam wird 
2 fupplirt. Ebendaſelbſt noch: Vor MI if „in“ zu ſup⸗ 


pliren. Warım nicht die Flaren Regeln, welche die Schuͤ⸗ 
ler wegen befannter Analogien leicht faffen? Wollen wir 
ihnen jegt Etwas lehren, das fie fpäter wieder vergeflen 
müffen? S. 182, wo beim Piel von xD der Acc. BD 


zu erflären war, fieht: "Om mit Waſſer. Es ift ſchon 


oben bemerkt worden, baß das mit, wenn ed ein Mittel 
anzeigt, nicht ausgebrüdt wird.” (Aehnlich S. 203.) 
Aber wo ift denn hier ein Mittel? Und fagt man nicht: 
TI IT Pf. 78, 475 32 ar 2 Sam. 20, 105 on 


D! — Hiob 38, 85 292 1 Kin. 15, 22° Vergl. 1 
Kin. 19, 1. — Das Wort 20 findet ſich an drei Stellen 


uͤberſetzt: S. 168 Herz, S. 240 Gewogenheit (bloß), S. 
242 Mitte (Gbloß). Mußte der Schüler, die Grundbedeu⸗ 
tung wiffend, nicht felbft den paſſenden beutfchen Ausdruck 
finden fönnen? Wie, wenn er bie festen beiden Bedeutun⸗ 
gen für eigenthümliche hielte, ba ihm bie Grunbbebeutung 
nicht wieder vorgehalten wird? Aehnlich mit andern Woͤr⸗ 
ten. ©. 223 fteht neben nam) ale Bedeutung bloß: 


Spige, Eiſen. Die urfprüngliche Bedeutung aber follte 
jeden Falld dabei angeführt fein. Oder follten unfere 
Schüler eine Figur, wie in diefem Worte liegt, nicht 
faffen koͤnnen? S. 164 erklaͤrt der Verf, 97 ſtehe flatt 
WI und fagt: „das zweite Job mußte, indem es leer 
fand, in dem vorhergehenden Segol quiedciren, konnte in 
fofern auch wegfallen.” So fei dann aus Segol Zere 
geworben. — Aber woher fäme dann das Segol in die 
erfte Silbe? Gef. gibt, a unter den Präformativen als 
normal erflärend (S. hebr. Gram. 11te Aufl. S. 121 *) 
Syn ald urfpränglih an. Man kann aber Gewicht dars 


auf legen, daß ber erfle Radicalbuchſtabe bei dieſen Vers 





⸗ 
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ben in allen Formen, wo er nach einem Praͤf. erſcheint, 
als J hervortritt, und daß Formen wie I" nicht vor⸗ 
kommen. Freilich führt Geſ. Ahodz Mic. 1, 8 an (wo⸗ 
nah Ew. ©. 393. Anm. 8 deutlicher auszudruͤcken tft), 
aber da fteht wohl ‘ bloß der Dehnung wegen, wie in 
DNS Pf. 19, 14, und zudem nimmt on auch andere 
Formen von den BD an, da wir aud En! haben. Es 
müßte demnach die Form Y} heißen, woraus, weil 91° 
vermieden werden müßte, mit Ausftoßung bes I Y% wurde, 


indem bie erfte Silbe, als einfache, Zere annahm, gerade 
wie in an u. a. In WIM iſt dagegen das 1 in Job vers 


wandelt nad) der Analogie von DNI- 
S. 192 ift zu many bemerkt: ‚„„Ungewöhnlich fteht hier 


als im Imper. flatt Chirek ein Kamez,“ und ©. 235 zu 
nn: Das > hat hier ungewöhnlicher Weiſe flatt bes 


Chireks ein furzes 0.” Ein 8. o follte ed auch in ber 
erften Bem. heißen. Aber wozu diefe Bemerkung? Sol 
fie fagen, daß dieſes im Imp. mit I par. ungewoͤhnlich 
fi? Doc wohl nicht, da es regelmäßig hier in die erfte 
Silbe tritt, falls es in der legten fand. Oder fagen, 
daß in den andern Kormen des Imp. Chirek in der erften 
Silbe ſtehe, falld der zweite Rad. Schwa hat? Dann 
folte der Ausdruck deutlicher fein, wie er es S. 160 ift, 
wo vom Inf. mit Suff. gefprodyen wird. Doc) hätte das 
bei der in demfelben S. vorkommenden Korm des Inf. 
738 die Abweichung bemerkt werden ſollen. 


Die Form 339 erklaͤrt der Verf. ©. 161 als, wie 
man fage, aus der Berboppelung von 79 und dem Suff. 
777 entflanden, übereinftimmend mit Ewald"). S. 166 


*) Ewald beruft fi zum Erweiſe folder Verdoppelung einfilbiger 
Wörter auch aufm st.c. Könnte dann diefes nicht der vegel: 
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ſagt er von derſelben, wo ſie aber „von uns“ bedeutet, 
fie beſtehe aus 1%, M und 2% Aber die erſten beiden 


Theile beider Formen find doch offenbar deffelben Urfprungs, 
Wofuͤr entfcheidet ſich der Verf.? ter Schüler follte meis 
nen, fie wären auch ihrem zweiten Beltandtheile nadı vers 
fchieden. Bon der Form 729 heißt es ©. 178 bloß, fie 


werde verfchieben erflärt, was fo viel iſt, als Nichte, 
wenn ed nicht auf mündliche Erklärung gefpannt machen 
fol. — Genef. 7, 21 lieft Dr. S., auf welche Auctorität 
bin, wiffen wir nicht, mamm mit Mappik im und 


dag. euph. im Nun, wie dad Vocab. ſagt. Dieſes dag, 
euph. fönnte dann hier gerechtfertigt werden durch bie 
Paufa S. Gef. Gram. 20, 2, c. Leichter und nüglicher, 
weil beim Verbum ähnliche Erfcheinung oft wiederfehrt, 
wäre dem Schüler ficher die Form mit m ohne Mappif, 
falls auch die. andere Auctorität haben ſollte. Senes rn ift 


mäßige st. ©. pl. von now fein, dad ſich im Namen des hebr. Buch⸗ 
ftabens uns erhalten hat? Daß my aus diefer Form erft aufs 
gelöfet und alfo eigentlih Sing. fei, möchten wir jedod nicht 
behaupten, obwohl es: ſchon im Pentateuch, doch wohl ſets (7 
mit vorgeſetztem Berbum, ald Sing. conftruirt wird. Bielmehr 
kann, wer Luft zu Eonjecturen hat, dieſes feiner Abftammung 
nach dunfle Wort mit 599 Cein Mu, ein Dinglein, Fleckchen 
vergl. m) zufammenftellen und fagen, wie die Form des 
Buchſt. die Wellen gemalt fo habe des Wortes Schall den 


Naturlaut nachgebildet. Abgefchliffen heißt Tann das Wort 
‘nu, weldes ım Phönizifchen vorfommen fol, und in ANiD 


(= a YN vergl. Genef. 19, 37 e. Jeſ. 48, 1) fichtbar if, 
and bei der Verwechſelung von y und v au m Au im 


Griech. uw ift dad m abgefhliffen. Das Wort gehörte dann 
als Naturlaut in disfelbe Elafle mit pin. DI. DI. DNS 


— Auf 7d dürfte fih Em. eben fo unfiher berufen, denn 


diefes kann ganz gut aus zum m entftanden fein; und die 
Beifpiele vom Verbum 1 8. 6, 19; 17, 14 find theils leicht 
anders zu erklären, theild nicht ſicher. Beiſpiele aber aus der 
sefunfenen Sprache gehören wohl nicht hierher. 
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dann bloß gefchrieben, um in der alten Schreibart das 7 
am WWortende fichtbar zu machen, und die Form ftcht für 
a oder 3 Gef. findet, das suff. verbi, alfo eigentlich 


der acc. pron., fei gefeßt, weil ed auf die Frage: ‚wos 
bin?” ſtehe. Gram. $. 36. 2. Anm. — Aehnlich heißt es 
bei ©. zu MITY ©. 246: „J parag., Suff. und dag. 
euph.“ Aber woher das letztere? Vielleicht zur Schärfung 
ber Silbe? Und welche Form des Suffixes? Manchmal 
wäre ein tieferes Eingehen in die Anfchauung der ſprach⸗ 
lichen Form zu wuͤnſchen. So heißt ed ©. 169 zu Ge 
nef. 6, 13: (Voll if die Erde von Gewaltthätigfeit) 
DTIBD zu DIIED: „som Angefichte, durch.“ Aber wie 


bangen biefe beiden Bebeutungen zufammen? Wie faun 
„vom A.“ — „durch“ fein? So verfährt der Hr. Berf. 
aud oft mit den Präp.; er gibt ihnen die Bedeutung, die 
gerade dem deutſchen Ausdrude entfpricht, ohne bie hebr. 
Gonftruction vorzulegen. ©. 254 zu 2 Koͤn. 2, 9: follte 
man meinen, 3, das „von“ überfegt wirb, umfchreibe 
ohne Weiteres einen fogen. genit. part., da doch ber hebr. 
Ausdruck wohl heißt: „was in deinem Geifte if.” — 
Auch wird bisweilen Vermittelung der lexic. Bedeutung 
zu fehr vermißt. ©. 192 fleht: PD, brechen, reich, maͤch⸗ 
tig werben. Die beiden fo unähnlich feheinenden Bedeu⸗ 
tungen werben vermittelt durch die tranſ. Bedent. „zer⸗ 
fireuen” und bie intranf. „ſich ausbreiten.” 

S. 187 fagt der Berf., daB vor ri und TI das M das 


Chirek behalten Fönne (mit fogen. d. f. impl.). Das ift 
fiher in folcher Allgemeinheit unrichtig. Ew. fagt gar 
S. 103. Anm., daß es nur in yinb „außerhalb” Statt 
finde, übrigens fegt er S. 508. Ann, 3 Schon Dinn Ger 
nef. 14, 23 Hinzu, fcheint es jedoch auf nr gar nicht aus⸗ 
zubehnen; doch fieht 1 Sam. 15, 26 Nimm Wir begreis 
fen nicht, warm dieſe Präpofition bisweilen "DO anges 
führt if, wie ©. 159. 155, fo wie der Artikel m Bon 
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Y hätte ©. 187 noch angeführt werden follen, wann es 
und 5, 3, 2 mit Kamez punctirt werben, und daß ed vor 
dem einfachen Schwa unter a und n inrn und mm 
nicht in d übergeht, fondern in Y und . ©. Genef. 3, 5, 


17,1. 20, 7. 1 Sam. 17, 9 (4 Stellen, die im Leſe⸗ 
buche vorfommen, und zu denen hierüber Nichts bemerkt 
it — im Doc. zu Gen. 20, 7 ift an biefer Stelle ein 
Drudfehlee —), Genef. 42, 18. 2 Sam. 2, 7. Richter 
17,10 u. fe w. Ungenau ift ©. 167 angegeben, baß 
a8 und MN im st. c. und Bei sufl. ON und IN annaͤh⸗ 


men, da doch im st. c. ſtets Schwa in ber erften Silbe 
fieht. Auch die Formen ’D und md fliehen im Vok. . ohne 


nähere Angabe nebeneinander und füreinander. 
S. 199 bemerkt der Verf. zu 278 INN, es ſei dieſes 


eine ungewähnliche Stellung, indem das Dbj. gewöhnlich 
hinter feinem Verbum ftehe. Aber ‚wie ungewöhnlich iſt 
denn ſolche Stellung? Wenigſtens wird fie eintreten, 
wo auf dem Objecte der Nachdruck Tiegt. Vergl. 
Genef. 37, 3%. 41, 9 (wo Dr. ©. das MN wegläßt) 


42, 37. 43, 12. 13. 46, 28. 32. Exod. 14, 6, lauter 
Stellen des Leſebuchs auf ein Paar Blättern! Auch das 
2 ift wohl in der Bedeutung „über, von‘ fo fehr felten 
nicht, wie ber Hr. Verf. S. 226 meint. Bei den Begrifs 
fen: „reden, denken, fpotten .. . mit ber Nebenbedeutung 
des Eifers . .. fieht es ja gewöhnlich (ſ. Ewald ©. 606), 
und im folgenden Verſe (1 Sam. 19, 4 kommt ed fchon 
wieder vor, und ib. 22, 15 ift YUV mit I conftruirt, wo 
freilich überall die Grunbhedeutung von I hervorleuchtet. 
Mehrmals, z. B. ©. 151, koͤmmt bei Dr. ©. die Bes 
hauptung vor, der Hebr. Tiebe Fein Ehiref in .einer comp. 
Silbe oder Endfilbe (S. 219, und daraus erklärt er den 
Vocal in NM 2 Aber was’ fol der Schüler mit einer 


ſolchen Bemerkung? So oft er ben Sup, Ip, DNS, DY* 
und Achnliched Liefet, muß er an berfelben irre werben, 
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Der Hr. Verf. meint ſicherlich daſſelbe, was Ewald 6. 50 
abhandelt, aber der Ausdruck mußte deutlicher ſein, und 
bei der einen Form ber Einfluß des N erwähnt werben. 
sntereffant find die Unterfuchungen von Wocher über fols 
chen Vocalwechſel in einem Hefte der Sahrbücher von 
Seebode, Jahn und Kloß, und in einer eigenen eben das 
ſelbſt 9. XV. ©. 212 (1835) angezeigten Schrift. Bergl. 
ib. ©. 300. — Wie nun no ©. 215 ftehen kann, die 
Form INN (deutr. 34, 1) fei Hiphil, denn im Kal 


wärbe Jod ein Chiref haben, ift fchwer zu begreis 
fen. Eben fo ungenau ift die Bemerkung ©. 218, EN 


ſei Hiphil, denn im Kal würde es IHN heißen, das 


Segol in der erften Silbe des Hiphil fet übrigens Selten, 
heit (ſ. auch S. 254). Sm Kal koͤmmt doch wenigſtens 
Zere in ber erſten Silbe vor (deutr. III. 3) und im 
Hiphil ift ja das Segol der erften Silbe in dieſem fut. 
apoc. gerabe häufig: wollte auch der Verf. über ſolche 
gewöhnliche Abweichungen nicht näher fprechen, fo fühs 
ren doch folche unbeftimmte Angaben zu Srrthümern. Wir 
Tonnen es nicht einmal billigen, daß er ©. 151 fagt, das 
leere Jod verliere fein d. f. immer, da doch Ausnahmen 
vorfommen, die dem Hrn. Verf. felbit befannt fein wers 
den. ©. Gef. $. 20, 3. Warum alfo nit: „faſt immer. 

Ungenägend fcheint und auch die Bemerkung ©. 156 zu 
m, Kamez fei im st. c. vor M in Patach verwandelt, 


weil aus ber einfachen Silbe eine componirte geworben 
ſei. Aber es beruhet hier doch wohl die Verfürzung des _ 
Bocals in der Endſilbe auf denfelben Geſetzen, wie in 
737, wo die Endfilbe componirt war und bleibt. Der 


Berf. laßt hier das 71 in M verwandelt werben, wogegen 

er Bei der 3. P. fem. des Verbums eine Nebenform auf 

A annimmt, die vor sufl. gebraucht werde S. 199. 
Auch mit dem, was über das Hiphil von 3 (MIT) 


angegeben wirb, find wir nicht ganz zufrieden. ©. 160 
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beißt es, das d. f. im Nun ſei unregelmäßig. Aber ſol⸗ 
Ien denn die Schüler die Punctation der erſten Silbe vor 
läufig für regelmäßig halten, ba doch jenes D. und biefe 
Punctation gewiß innigft zufammen bangen? ©. 221 fteht, 
ed fei gleihfam von M2I abgeleitet. Freilich, aber ein 


ſolches Verbum ift nicht da. CAehnlich ift neben nn) andy 
nPI angenommen.) Gef. nahm früher 7% an, erflärt 
aber jetzt das Dagefch mit dem kurzen Vocale für chald. 
Punctation, wie bei den Berben YY- — Eine genauere 
Erklärung wäre auch zu 1 Sam. 22, 7 nöthig gewefen, 
wo ſich das 5 vieleicht durch „in Beziehung auf“ faffen 
läßt, fo daß das eigentliche Object hieraus ergänzt wer⸗ 
ben müßte. Bergl. Lev. 11, 42. Leichter wäre es zu 
überfegen: „In euch allen wird er aufftelen” . ., wels 
cher Gebrauch des d aber ſchwerlich zu rechtfertigen wäre, 
Auch der Acc. der Perfon bei II IWM (3. 3. ©. 224) 


mußte Schülern erflärt werden. S. 223 zu 1 Sam.27, 1 
begegnet man einer merfwürdigen Ueberfegung von I; es 


fol „außer, nisi” heißen. Schon die vulg. faßt Die 
Stelle als Frage: Iſt's mir nicht gut Cbeffer), daß ich 
entrinne —8 fehlt im Texte bei S., nur der inf. abs. 


fieht). — Nicht minder auffallend ift S. 208 25 (Geneſ. 
50, 15) durch „wenn nur nicht“ überfeßt. Der Nachſatz 
fehlt vielmehr. „Wenn uns Joſeph haßte!” Cwie wuͤrde 
es und gehen?). — Sonderbar ift wohl aud das Zum 
then ©. 241, in TYITN 2 Sam. 15, 31 9 zu fupplis 


ren und zu überfegen: „und dem David zeigte mau an;“ 
die deutlichen Worte heißen: „und D. erzählte.” — Auch 
mit der ©. 2925 zu nnbien 8 > Tip 1 Sam. 18, 8 


angenommenen Ellipſen, fehlen“ koͤnnen wir uns nicht bes 
freunden. Sollte man wirklich „ſein“ und „nicht fein” 
bier ergänzen koͤnnen? Man überfege: Sie geben dem Das 
vid zehntauſend und mir geben fie die taufend, und noch 
werben fie ihm nur dad Königreich geben, d. h. was fie 
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ihm noch geben werben, iſt nur das K., alles Andere les 
gen fie ihm fchon bei. Der Etymologie nach koͤnnte TR 


Caus O8) certe heißen, und dann wäre der Sinn noch 


offenfundiger: „Sie geben ihm noch ficherlich d. K., oder 
wenn man wollte: „Es wird ihm noc, fiherlih d. 8. 
fein.” Ob aber 78 fo vorfimmt? — 


Schon gleich anfangs S. 2 fällt ed Rec. auf, daß 
man Chirek Schirek fprechen fol. Kuph ftatt Koph wird 
Drucfehler fein. ©. 4 fteht ein hebr. Stuͤck mit überges 
fegter Ausfprache. Hier foll IM gelefen werden „jchegeh.“ 


Aber wie kaͤme dann Dageſch in das 3? Die erfte Silbe 
ift offenbar eine zufammengefegte. 7777 fol man ubde- 


rech lefen, doch muß ficherlich ubederech gefprochen 
werden. Cinmal bezeugt legtere Ausfprache das fehlende 
Dagefh, dann der Umftand, daß in folhen Fällen wohl 
Schwa comp. unter ben erften nicht gutturalen Conſo⸗ 
Ranten tritt (S. Lefeb. $. 56!). 

Wir wollen hiermit unfere Augftellungen fchließen, bie 
hoffentlich dem Hrn. Verf. lieber und gewiß der Sache fürs 
derlicher find, als wenn wir das Lobenswerthe des Buches 
befonders hervorgehoben hätten. Auch werden unfere Lefer 
im Stande fein, fidy ein Urtbeil über das Buch zu bilden. 
Daß wir Manched von Gyntar und Formenlehre ungern 
vermißt haben, gebt aus unferer Anzeige fchon hervor, 
fo wie von felbft erhellen wird, daß bei einer folchen Reihe. 
von Leſeſtuͤcken die für den Anfänger nöthigften Erläutes 
sungen ſich anknüpfen ließen. bon ift in verfchiedenen 
85. aber ganz durch flectirt; auch das Prät. von m ift 
gegeben, von AI Kal, Hiphil, Hophal und Hinweifung 
auf Polel und Polal CPilel und Pulal follte es heißen; 
©. 179 ift gar bei WW von Hithpavel die Rebe), von 
andern unregelmäßigen Verben fommen gelegentlich — 
bisweilen zu unbeftimmte — Regeln vor; die Anhängung 
der Suff. and Nomen ift an DID veranſchaulicht; Paras 
digmen von fog. Deck. fommen nicht vor. 
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Gefreut hat uns noch mancher paͤdagogiſche Kuufigrif. 
So iſt 5 3. TM gerabe mit bem lat. Worte corma, 2 
mit eadus überfegt, was wohl hätte weiter ansgebehnt 
werben koͤnnen. So hätten wir auch ganze Berbiubungen 
überfegt, 5 3. NXY durch de chez un. ſ. w. Das er⸗ 
leichtert das Behalten ungemein, vwerallgemeinert gewons 
nene Anfichten und gibt zu vielfachen Vergleichungen Aus 
laß. Im Einzelnen find auch hierher gehörige Bergleihun 
gen anfgenommen, z. B. populus late rex, a&mp Paoı- 
kevg zu DIN DOWN 

Schade, baß der fo fchöne Drud durch fo viele Fehler 
entftellt if. Das faft 3 Seiten lange Drudfehler - Bers 
zeichniß laͤßt für‘ eine Nadjlefe noch Arbeit genug. ©. 9 
L. 7 v. u. iſt Cholem zu viel. © 418.16 v. o. lied 
be) fur v· © 43 8.17 v. o. l. dy fuͤr v · ©. 47 


8. 16 v. o. muß Chirek im erſten Worte ſtatt des Schwa 
ſtehen. ©. 61 %. 13 v. o. ſteht mn für ma; aͤhnlich 


S. 46 2.2 v. o. und ©. 230. ©. 86 legte L. ſteht NIAN 
für 98 S. 153 & 5 v. u. der Radix für die R. ©. 154 


fteht, in der Plurals Endung eines Wortes fei Jod weg» 
gefallen, da es doch im Terte fieht. S. 155 ſteht Praͤ⸗ 
ſivi für Praͤfira. ©, 190 IR für de ©. 191% 12 ©. 


E. „dafür ſtatt „wofür. ©. 196%. 6 v. € vB 
für Wi S. 220 8. 22 v. €, fteht „Jod“ ftatt „Zere.“ 
Teipel. 





Praelectiones theologicae, quas in Collegio Ro- 
mano S. I. habebat Ioannes Perrone e So- 
cietate Iesu in eod. Coll. Theol. Professor. 
Vol. IH. Romae MDCCCXXXVIE 440 
Seiten, 

Nachdem ber zweite Band Gott an fih und in 
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feinen Wirkungen nad Innen (in suis operatio- 
nibus ad intra, qui scholarum est sermo) dargeftellt 
bat, folder dritte Gott in feinen (freien) Wirkuns 
gen nach Außen betrachten. Perrone gibt diefem Bande 
auf dem zweiten Blatte bie befondere Leberfchrift: Trac- 
tatus quartus de Deo creatore. Aber warum febt er. 
nicht audy hinzu: conservatore et gubernatore? TDenn 
fobald erwiefen ift, daß Gott bad Weltall erfchaffen, fchlies 
gen ſich doch am natürlichften die Fragen an: ob er ed 
auch erhalte, und wie er es erhalte? ob er auch den Lauf 
der irbifchen Ereigniffe mit ber Gluͤckſeligkeit der (gluͤckſe⸗ 
ligfeitsfähigen) Gefchöpfe in Vereinigung gebracht habe, 
und überhaupt, ob er für beren Gluͤckſeligkeit Sorge trage?] 
Oder find die Erhaltung und Fürfehung feine Wirs 
tungen Gottes nah Außen? Wirklich ift Perrone ber 
irrigen Meinung, daß fie Feine Wirkungen Gottes nad 
Außen feien; weil er fie fchon, wie wir im 19. Hefte 
dief. Zeitfchr. ©. 131 fahen, im zweiten Bande behan⸗ 
delt hat — im zweiten Bande, welcher ja nach Perros 
ne's eigener Berficherung von Gott an fih und in feis 
nen Wirkungen nach Innen handeln fol. Freilich find 
- Erhaltung und Fürfehung aud Wirkungen in Gott Cich 
fage nicht: Wirkungen Gotted nach Innen); aber folche, 
bie einen aͤußern Erfolg haben: wie ed benn übers 
haupt Feine Wirkungen Gottes nad Außen gibt, 
die nicht auch Wirkungen in Gott find Coder wie kann 
Gott nach Außen hin wirken, wenn er nicht erfennt ' 
und will, alfo nicht in fih wirft?); allein das ficht 
Seder, daß, wenn irgend Wirkungen Gotted aus biefem 
Grunde Wirkungen Gotted nach Innen fein follen, 
ed gar Feine Wirkungen Gottes nach Außen mehr gibt; 
indem, wie eben gefagt, alle Wirkungen Gottes, auch 
die Erfhaffung, zugleich Wirkungen in Gott find und 
das nothwendig fein müffen. 

Der vorliegende Tractat de Deo creatore zerfällt 
ben Berf. in drei Theile. Der erfte Theil handelt 
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von der Erfchaffung der (pur) geiftigen Wefen, der 
Engel; der zweite von ber Erfchaffung der föryperlis 
hen Dinge, welche diefe fihtbare Welt in fi 
begreift; der Dritte von der Erfchaffung der zum Theile 
geiftigen, zum Theile förperlihen Wefen, der 
Menſchen. 

Der erſte Theil handelt von S. 1—69 in fünf 
Gapiteln von der Eriftenz der Engel, von ihrer Nas 
tur, von ihren Befhäftigungen und Berpflihtuns 
gen, von der Önade, dem Falle und der Strafe ber 
Engel, und endlid van dem Commercium ber Dämos 
nen mit den Menfchen. In diefem lebten Gapitel iſt 
feine Rede von teuflifhen Berfuhungen*), worüber 
die heilige Schrift fo oft fpricht und wogegen fle die Glaͤu⸗ 
bigen fo angelegentlich zur Wachfamkeit ermahnt; dagegen 
ift viel Nede darin von der Hererei,. der magia dia- 
bolica, worüber die Schrift, wie wir gleich fehen wers 
den, nichts enthält. Nachdem P. ©. 58 die verſchiedenen 
Meinungen Über die Hererei Cfelbft unter den Katholiken), 
wovon bie eine file behauptet, die andere fie bezweifelt, 
und eine dritte fie leugnet, angeführt hat, führt e ©. 
59 fo fort: „Communis##) tamen sententia quaeque 
spectatis ipsius fundamentis certa videtur, ifa uf 
absque aligua temeritatis nola in dubium revocart 
nequeat, docet talem dari commerecii existentiam, 
quae innitatur pacto sive expresso sive tacito cum 
daemone. Ceterum antequam hulus sententiae fun- 
damenta exhibeamus, notandum est nos non defen- 
dere artem magicam proprie dietam nec congres- 
sus sabati cum Diana (quorum fides a canonibus 
potius reprobatur), nec negare nos plurimas hac in 
re illusiones fuisse, imo ut noxiam reprobare ni- 


*) Nur in der Antwort auf eine Ginwendung ©. T. Formen 
beiläufig einige Worte darüber vor. 

”) In Deutfchland willen wir, wenigitens heutzutage, nichts 
von einer ſolchen sententia communis. 
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miam in his credulitatem. Iam vero sic expositae 
communi sententiae solida fundamenta adstipulari, 
in dubium vocari non posse facile evincimus.“ P. 
wi alfo nicht die eigentlich fogenannte Hererei 
(ars magica), aber doc immer die Hereret vertheidts 
gen; und er hält die Gründe, die dafür fprechen follen, 
für fo gewichtig, daß man diefelbe nicht ohne einige 
Verwegenheit in Zweifel ziehen fünne Auch wir has 
ben bisher an Feine Sererei geglaubt; wir müffen daher 
fehen, ob nicht vielleicht 9. und mit feinen Gründen dies 
fem Unglauben entreiße und zu Serengläubigen made: 
denn gewichtigen, haltbaren Gründen haben wir nie ihren 
Einfluß auf unfere Heberzeugung, in Betreff welcher Sadıe 
auch immer verfagt, zumal wir nicht gern den Vorwurf 
ber Temerität und aufladen. „Etenim ipsi (senten- 
tiae) favent argumenta intrinseca et extrinseca va- 
lidissima. Ac primo quidem argumenta intrinseca 
sunt ipsa rei de qua agitur possibilitas: data enim 
semel daemonum existentia, eorumque malefica in- 
dole, quid impedit, quo minus ipsi, Deo sic per- 
mittente, pacta ineant cum pessimis hominibus ad 
eorum perniciem, ac mirabilia operentur? Tum eius- 
dem verisimilitudo, spectata cupiditatum vi ac in 
malum proclivitate, ex quibus tales superstitiones 
originem suam capiunt.“ Allein der Beweis der Moͤg⸗ 
Iichfeit und Wahrfcheinlichfeit der Magie ift noch 
fein argumentum validissimum ihrer Wirklichkeit. 
Die Argumenta extrinseca müffen daher validiora fein 
ald die intrinseca, wenn die Sache der Magie noch mit 
Vernunft gebalten werden fol. Perrone fol diefe Gründe 
felbft vor unfern Augen entwideln. „Argumenta vero 
extrinseca sunt 1. quae in scripturis leguntur de 
magis, veneficis, pythonibus etc. e. gr. Exodi capp. 
VII. et VII. ubi mira referuntur a sapientibus et 
maleficis Pharaonis, qui „per incanlaliones aegyp- 
Hacas et arcana quaedam“ fecerunt similiter ac fece- 
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rant Moyses et Aaron, tum I. Reg. XXVII. ubi En- 
dorea Pythonissa exhibetur exercens necromantiam. 
‘Sic in Novo Foedere Act. VIIL mentio fit de Simone 
mago samaritano, qui „multo tempore magjiis suis“ ur- 
bes integras ludificaverat, ut praetermittam Elymam 
magum, quem Act. XIII. Paulus excaecavit; ibid, 
XVI. 16. sermo est de puella habente „spiritum 
pythonem,“ quaeque eius ope artem divinatoriam 
‚exercebat, quae species magiae est.“ Wir halten 
bier inne und fragen: Beweiſen dieſe Erzählungen der h. 
‚Schrift die Wirklichkeit der Magie? Die erfte 
‚würbe fie dann beweifen, wenn jene Magier ihre Gaufes 
leien durch Hülfe des Teufels gewirkt hätten. Daß 
‚die Magier des Pharao aber nicht durch Hulfe des 
Teufels ihre Gaufeleien gewirkt, fondern wohl nur bie 
natürliche Magie, nah ber damaligen in Aegypten 
üblichen Sitte, getrieben haben, erheflet unverfennbar theils 
daraus, daß fie das vierte, fünfte, ſechſte und fiebenfe 
Wunder des Mofes nicht mehr nachmachen Fonnten: ober 
warum follten fie, falls fie mit teuflifchen Kräften 
ausgerüflet waren, biefe nicht eben fo gut zu Stande 
haben bringen Finnen, wie die drei erften? theild aber 
auch. daraus, daß fie bei dem vierten Wunder des Mofes 
ausriefen: „Hier ift der Finger Gottes;“ womit fie, falle 
fie mit dem Teufel im Bunde fanden, gewiß nicht Goft 
die Ehre geben, fondern nur fagen wollten: „Hier find 
übernatärliche Kräfte wirffam, nicht aber bei unfern 
Gaufeleien.” Chen wenig beweifet die Erzählung von 
der Here oder Todtendbefhmdrerin zu Endor. 
Denn nach Ecclefiafticus 46, 23 ift diefem Weibe Samuel 
wirklich, und dann gewiß nicht in Teufels, fondern in 
Gottes Kraft, erfchienen, was fie aber wohl nicht ers 
wartete, weil fie über. biefe Erfcheinung gar fehr erfchraf: 
aus biefer Erzählung erhellet nur mit Gemwißheit, daß das 
Meib eine Todtenbefchwärerin fein oder als folche gelten 
‚wollte; Teineöwegs aber, baß ed auch wirklich eine ſolche 
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war. Am allerwenigften aber beweifen jene Erzähluns 
gen des N. %. Bon Simon wird freilich Ayoftelgefch. 
8, O9 gefagt, daß er in ber Stadt Samaria Zauberei 
getrieben und das Volk irre geführt habe; daß er aber 
teuflifche Zauberei getrieben, wird nicht gefagt; viel⸗ 
mehr fcheint mir aus DB. 13, wo gefagt wird, Simon 
babe uber die großen Thaten, die durch Philippus in 
Samaria gefihaben, geftaunt, mit aller Gewißheit hers 
vorzugehen, daß berfelbe nur die magia naturalig sive 
ars ludifieatoria getrieben habe; wie weit oder bis zu 
welchem erftaunenswäürbigen Grade der Vollkommenheit 
aber diefe natürliche Magie gebracht werden koͤnne, ift 
befannt. Daflelbe gilt von Elymas. Die Magd end» 
ih, welche nach Apoftelg. 16, 16 einen Geift des 
Python hatte, und ihrer Herrſchaft durch Wahrfagen 
vielen Gewinn brachte, war offenbar eine vom Teufel 
Befeffene Der Teufel bediente fich ihrer, wie auch ber 
Cheidnifchen) DOrafel, un das Volk in Aberglauben und 
Unfittlichfeit zu erhalten; daß aber diefe Magd oder 
deren Herrfhaft irgend einen Vertrag mit dem 
Teufel abgefchloffen habe, um in den Beſitz 
teuflifher Kräfte zu Fommen, fei es, um fid 
felbft dadurch nutzen oder Andern fchaden zu Föns 
nen — ein Merkmal, das wefentlich zum Begriffe der 
teuflifhen Hererei gehört — wird nicht gejagt. So 
fieht e8 aus mit Perrone’s argumenta extrinseca va- 
lidissima, in wieferg fie aus der h. Schrift entnom« 
men find. Hören wir noch feine andern Argumente „2. 
Consensus universalis, qui apud omnes populos vi- 
guit, cui non solum vulgus imperitum sed et ipsi 
philosophi fidem adhibebant. 3. Auctoritas gravis- 
simorum scriptorum, qui non tantum artis magicae 
mentionem faciunt, sed insuper eiusdem originem 
aperiunt: Eusebius Praep. evang. 1. V. capp. X. et 
XI. haec scribit: , „Jam vero non alios ab jnitio 
maleficae arlis magisiros, quam ipsametk egregia 
Beitfäje. f. Phitoſ. u, kath, Tdeol. 25, 9, 11 
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numina fuisse constat. Qui enim isthaec homines 
aliter nosse potuissent, nisi daemones ils res ipsi 
suas aperuissent, et quibus quisque vinculis con- 
stringatur, indicassent?““ Quod confirmat testi- 
monio Porphyrii, qui in opere de oraculis haec scri- 
bit: „„Neque tantum instituti sui rationes, aut ce- 
tera, quae a nobis commemorata sunt, verum etiam, 
quibus ipsi (dii) rebtts aut delectentur, aut vincian- 
tur, imo quibus etiam cogantur, indicarunt etc.:“ * 
ita pariter s. Augustinus lib. II. de doctrina christ. 
commemorat „„Consultationes et pacta quaedam 
significationum cum daemonibus placita, atque foe- 
derata, qualia sunt molimina magicarum artium,‘“ “ 
et alibi passim. S. Hieronymus praeterea in vita 
s. Hilarionis refert virginem a philtro liberatam.“ 

Allein wenn auch alle Bölfer an Hererei geglaubt hätten: 
folgte daraus fofort die Realität derfelben? Kann bie 
Uebereinftimmung Aller in einem Ssrrthume den Irrthum 
zur Wahrheit erheben? Gewiß nit, es fei benn, daß 
de la Mennais’d sens commun eine unfehlbare Quelle 
der Wahrheit wäre. Was die Väter. betrifft, fo ift zwar 
nicht zu leugnen, daß viele derfelben an eine Magie nicht 
bloß im A., fondern auch im N. T. geglaubt haben; als 
lein es tft zu bemerken, daß, mit Ausnahme des b. Aus 
. guftinus, wohl fein einziger Diefelbe ald aus der h. 
Schrift mit Gewißheit erweislich oder uͤberhaupt 
ale Glaubensſache dargeftellt hat; fondern daß fie alle 
darin eigentlich nur die damals ‚gangbare Volksmeinung, 
welche fih hauptſaͤchlich auf die Erzählungen der Ges 
fchichtfchreiber und Poeten von ben heidnifchen Drafeln 
gründete, getheilt haben. Wie wenig aber die Uebereins 
ftimmung der Bäter in gewiffen Zeitmeinungen, und 
follte fie auch allgemein’ fein, die Wahrheit diefer Zeitmeis 
nungen außer Zweifel fege), ift befannt. Das find nun 
Perrone’d argumenta validissima für die ‚Magie, 
„quibus opponi non potest nisi insiplens pyrrhonis-. 
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mus, auf effrenis impudentia!“ Bir meinen, es ge 
höre eine ziemliche Dofis von Unverfchämtheit und zugleich 
von Unwiffenheit dazu, um eine fo zuverfichtliche Sprache 
in einer Sache führen zu fönnen, wofür die Kirche ſich 
bisher nicht nur sicht ausgeſprochen hat, fondern bie fie 
auch gar nicht anerkennen zu wollen fcheint: oder läßt es 
fih wohl aus einem andern, ald dem eben genannten 
Grunde erklären, warum in ben römifchen und andern 
bewährten Ritualen feine Gebete und Erorcismen gegen 
die eigentliche Hererei vorfommen, wo fie doch alle 
Gebete und Exorcismen gegen fonftige teuflifche 
Rachftellungen enthalten? Uebrigens find wir mit P. 
ganz einverfianden, daß die Kirche mit Recht auf die 
Magie befondere Strafen gefet hat; indem es doch immer 
eine ungeheuere Bosheit vorausſetzt, auch nur einen 
Vertrag mit dem Teufel machen zu wollen. Aus dems 
feiben Grunde konnte auch das Pactum cum daemone 
zu einem Casus reservatus gemacht werben. 

Der zweite Theil handelt von S. 69 — 112 in drei 
Sayiteln von der Erfhaffung der Welt aus Nichtg, 
von der Mofaifhen Kosmogonte, und von der Mos 
fatfhen Zeitrehnung in Bezug auf das Men 
ſchen⸗Geſchlecht. Das erfte Gapitel vertheidigt gegen 
die Hylozoiften, Emanatianer, Pantheiften ıc. die einmas 
lige Erfhaffung der Welt aus Nichts; das zweite _ 
und dritte vertheibigen gegen bie Feinde der Offenbarung 
die Mofaifche Kosmogonie Coder richtiger Geogos 
nie) fo wie die Mofaifche Zeitrechnung in Bezug 
auf das Menfchengefhledt. Wir bemerken über 
diefen Theil nur im Allgemeinen, daß Perrone mit 
Nuͤchternheit verfährt und an vielen Stellen eine große 
Belefenheit entwickelt. 

Der dritte Theil handelt von S. 112 — 440 in acht 
Bapiteln vom Menfchen. 

Das erfte Eapitel, de hominis creatione, weifet 
nad; 1) daß die erſten Menfchen unmittelbar von Gott 
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erfchaffen worden; und 2) daß das ganze Menfchenger 
fohlecht von Einem Stammvater, Adam, abftamme. 
In diefem Gapitel hat und Eine Stelle ganz befonders 
gefallen, die wir auch hieher feten wollen. Bekanntlich 
leugnete ber bh. Auguſtinus lib. 16 de civit. Dei 
cap. 9 die Eriftenz der Gegenfüßler, weil es ihm 
abgefchmadt vorfam, „aliquos homines ex hac in il» 
lam partem, oceani immensitate traiecta, navigare 
ac pervenire potuisse, ut etiam illic ex uno illo 
primo homine genus institueretur humanum.“ Und 
Papſt Zacharias im 8. Jahrhundert nannte die Meinung, 
daß ed Gegenfüßler gebe, eine sententia perversa et 
iniqua doctrina, und befahl, den Bertheidiger berfelben, 
einen gewiffen Virgilius, ber aber wohl nicht der heis 
lige Birgilius, Bifchof von Salzburg, war, zu verdam⸗ 
men (bei Harzheim, concil. german. tom. 1. p. 83.). 
Ueber diefe Sache, woraus die Gegner der Fatholifchen 
Kirche die nachtheiligfter Folgerungen wider dieſelbe gezos 
gen haben, bemerkt nun Perrone ©. 146—147: „Ec- 
clesia catholica circa «quaestiones physicas in se et 
seorsim spectatas nihil definit: si vero de his ob 
rerum connexionem mentionem fieri contingat in ec- 
clesiasticis decretis, sententiam tenet, quae illa 
aetate, qua haec eduntur, communis est. Neque 
propterea, si forte illa sententia falsa sit, ignoran- 
tiae hac in re argui potest. Tune enim eadem 
ignorantia communis est ceteris omnibus. Porro 
etsi circa quaestiones physicas, prout in se sunt, 
indifferens ecclesia sit, non ita tamen se habet, 
quando cum fidei dogmatibus adnexae illae quae- 
stiones sunt, vel attingunt religionis substantiam 
sive absolute sive hypothetice. Iam vero persuasum 
erat omnibus tum s. Augustini, tum Zachariae ae- 
tate, oceanum non potuisse transmeari, ex quo fe» 
. bat, ut qui existentiam antipodum »adstruerent, eo 
ipso docerent ezistere homines super ferram, qui 
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non essent ab Adamo, quam tamen sententiam ca- 
tholica doctrina respuit. Unde negatio antipodum 
nonnisi condifionata est, nimirum, si vastus ocea- 
nus non possit transmeari, et, quod hinc profluit, 
sit antipodes ab Adamo non procedunt, non existunt. 
Hanc hypotheticam antipodum negationem ipsa ob- 
ieeta Augustini verba aperte demonstrant; et con- 
firmat Zachariae clausula etc. Ceteram ex ipsis 
Ziachariae verbis patet, eum hac in causa nihil de- 
finivisse, cum rem ulteriori examini reservarit. 
Quibus praemissis, dicimus, mntatis rerum adiunciis 
ac praeferente facem geographica scientia, nullum 
amplius locum habere posse difficultatem proposi- 
tam, cum ex dietis certo constet, homines ex nostro 
in aliud haemisphaerium fatile se conferre potuisse, 
quin necesse sit confugere ad aliam hominum spe- 
ciem, quae ibidem cendita feerit.“ 

In den vier folgenden Sapiteln handelt Perrone 
von der Gnade und Glädfeligfeit der Stammäl: 
tern im Urzuftande, von ihrem Falle, von der Fort 
pflanzung ber Erbfünde nnd deren Wirkungen. 
Wir müffen geftehen, daB uns dieſe Gapitel in den mei- 
ften Partien fehr wenig befrtebrigt haben. Nur ber Ei: 
sen Punct wollen wir uns ansführlidyer ansfprechen: über 
die Fortpflanzung der Erhfünde Daß die Forts 
pflanzung der Erbfünbe micht der geſanden Vernunft wis 
berfpreche, erhellet, fagt Berrone ©. 223, nicht nur in⸗ 
direct aus der unwiderſprechlichen Wahrheit, daß die ge- 
funde Vernunft und die göttliche Offenbarung unmoͤglich 
mit einander im Widerfprade ftchen Finnen; fondern auch 
direct aus dem wahren firdjlichen Begriffe von der Erb⸗ 
fünde. Wir find ganz hiermit einverftanden, muͤſſen aber 
bemerfen, daß die Theologen nur gar zu oft einen Begriff 
von der Erbfümde ald den wahren firchlichen geltend 
machen wollen, welcher gar nidıt ber Firchliche ift, und 
wornach die Lehre von. der Erbfünbe in der That nicht 
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wohl vertheibigt und gerechtfertigt werben Tann. Und ges 
rade in diefen Fehler fcheint uns P. verfallen zu fein. Hören 
wir, wie er die Lehre von der Erbfünde aus dem Begriffe ders 
felben gegen den Vorwurf bed Widerſpruchs zu vertheidigen 
ſucht. „Quod ut pateat iuvat in meniem revocare, 
quae ex Concilio Tridentino attulimus, quod palam 
docuit peccatum originale esse mortem animae. 
Porro mors non est nisi vitae privatio; cum autem 
vita animae sit gratia sanctificans, hine facile fluit 
mortem animae ac proinde peccatum originale in 
sua formali ratione, ut aiunt, spectatum consistere 
in privatione gratiae sanctificantis, seu iustitiae 
originalis, quam Adam peccato suo actuali, dum 
sibi perdidit, perdidit etiam toti posteritati suae. 
Cfr. s. Thom. 1.2. qu. 85. a. 3, ubi conceptis ver- 
his inquit: „„Sic ergo privatio originalis iustitiae, 
per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in 
peccato originali.”“ Dem Perroue beftcht alfo bie 
Erbfünde, nach dem Vorgange vieler andern Theologen, 
in dem Verluſte Crichtiger: der Beraubung) ber 
heiligmadhenden Gnade oder *) der urfprünglis 
hen Gerechtigfeit, bie darin beftand, daß der Wille 
des Menfhen Gott unterwärfig gemaht war. 
Doch ift das, wie jene Theologen fagen, bloß die Form 
oder formalis pars sive ratio der Erbfünde; die Mas 
terie oder malerialis pars sive ratio der Erbfünbe bes 
fteht ihnen in der Empdrung der Sinnlichkeit wis 
der die Vernunft**). Und ber Berluft alles deſſen 


*) Sollte heißen: und der dadurd zu Stande gefomme 
nen, urfpüngliden Gerechtigkeit. 
+) Merrone felbft will ana nachher 3 228 in der Note » diefe 
terfheidung, Die fon Thomas v. Aquin gemacht hatte, 
nicht geradezu verwerfen; er meint aber; die Empörung der 
Sinnlihfeit wider die Bernunft (fo wie die Beraubung 
der übrigen dem erſten Menfchen verlicehenen Gaben, als da 
find, eine große Wiſſenſchaft, die Unſterblichkeit des 
Leibes und das Sreifein von Schmerzen) fei richtiger 
Strafe und Wirfung der Erbfünde ju nennen. 
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teifft alle natürlichen Nachkommen Adams, nicht weil 
in ihnen felbft irgend ein Grund dazu gelegen 
iſt: nein, fie find gerade fo befchaffen, wie der Stamm⸗ 
vater urfpränglich befchaffen war und immer geblichen 
wäre, wenn nicht Gott ihm bie heiligmachende Gnade und 
die übrigen Gaben unverdient gefchentt hätte); fondern 
einzig und allein.weil der Stammvater das ihm ge 
gebene göttliche Verbot übertreten hat. Offenbar 
muß dann entweber die Sünde Adams allen feinen 
Nachkommen zugerehnet werben; ober Adam follte 
die heiligmachende Gnade ſammt allen andern Gaben, die 
er für feine Perfon unverbient von Gott erhalten hatte, 
für feine Nahlommen verdienen, nämlicd, durch 
feinen Gehorfan gegen ben göttlichen Willen. Allein das 
Erſte widerfpricht allen Begriffen von Gerechtigkeit und 
wird gewiß auch von Perrone verworfen. Dann aber 
muß das Zweite angenommen werben, und wird von P. 
wirflich angenommen, indem er ©. 229 in der Note a 
fagt; „Apposite lo. Fonseca Itabiensis antistes apud 
Pallavicini Istoria del Concilio di Trento 1. 7. c. 8 
huius noxae propagationem exposuit exemplo regis 
tradentis feudum subdilo suo, ut ad posteros per- 
veniat sub conditione fidelitatis, a qua si deficiat, 
privet se et posteros suos.““ 

Allein auch dieſes Zweite zeigt ſich als nnannehmbar 
und verwerflih, wenn man bedenft, daß die Nachfommen 
Adams nach der vorigen Note noch gerade fo befchaffen 
fein follen, wie Adam felbft an und für fich urfprünglich 
befchaffen war und geblieben wäre, wenn nicht Gott ihm 
die heiligmachende Gnade und bie übrigen Gaben unver 

*%) S. 227 fagt 9. ausdruͤcklich:“, Homo per peccatum non ami- 
sit nisi en, quas superaddila a Dei liberalitate illius na- 
turae fuerant. Seu, quod idem est, homo per peccatum 
ad eum se redegit statum, in quo absolute creatus fuis- 
set, ai Deus cetera dona minime addidisset, tum pro has 
tum pro altera vita.“ In der Note hierzu citirt 9. den 


Kardinal Eajetan, den Dominicus Soto und ben Gar- 
dinal Bellarmin, welche daſſelbe gelehrt Haben. 


168 Praelectiones theolögicae 


dient gefchenft hätte: denn dan muß Gott die Menfchen 
Calle Nachkommen Adams) fhon um ihrer felbft wils 
len lieben, ihnen um ihrer felbft willen wohlwollen, 
fomit ihnen die heiligmachende Gnade ſchenken, und nicht 
braucht ihnen biefes Wohlmollen, dieſe Liebe erft von eis 
nem andern (dem Stammvater) verdient gu werden. 
Sagt doch P. volum. IE. pag. 145 ſelbſt: „Postquam 
creaturas voluit, ex necessitate#) easdem amat.“ 
Wenn Gott die Wefen, bier: die Menfchen, die er ers 
fchuf, aus Nothwenbigfeit Itebt, dann muß er auch 
alle die lieben, deren einmaliges Werden er 
durch die Erfchaffung der beiden erften gründete, 
wenn diefe anders nur folhe Menſchen werden, 
als er durch die Einrichtung der beiden erften 
bezweckte; und er muß ihr einmaliges Entftehen aus 
Liebe zu ihnen wollen, ohne baß biefe feine Liebe ihnen“ 
erft von einem andern (dem Stammvater) verdient gu 
werden braucht. Dad Gleichniß des Fonſeca paßt nicht, 
weil der König das Lehen feinem Untergebenen und befs 
fen Nachkommen niht um ihrer ſelbſt willen Verleis 
hen will, fondern bloß wegen ber Treue deffelben; 
von Gott aber müffen wir annehmen, daß er allen Wiens 
fhen, falls fie nur die von ihm gewollte Beſchaffenheit 
haben, um ihrer felbft willen mwohlwelle, ohne daß 
ihm biefes erft von Jemand abverdient werde. Wollte 
man auch die Borftellung des Abverdienens des goͤtt⸗ 
Iihen MWohlwollens für alle Menfchen durch ben gemein⸗ 
fchaftlihen Stammvater fallen laſſen (wie dad mehrere 
Theologen thun und auch P. nachher zu thun fcheint), 
und furz fagen: „Adam verlor die heiligmachende Gnade 
burch die Sünde, die er beging, er konnte fie alfo audh 
nicht auf feine Nachkommen vererben;“ fo ift bad aller 
dings wahr I[verflehe: daß er diefe Gnade nicht auf feine 


*) D. h. aus einer Nothmendigfeit, die aus feinen Vollkom—⸗ 
menheiten, niht ader Aus einem Medhte auf Geiten 
der Menſchen entipringt. 
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Nachkommen vererben konntel, aber falfch ift ed, Daß biefe 


deßwegen der heiligmachenden Gnade ermangeln; viels 
mehr muß ihnen Gott, wie bereits bemerkt, um ihrer 
felbft willen wohlwollen, wenn fie anders nur folche 
Menfchen find, als er durch die Einrichtung der beiden 
erften bezwect hat. Bon einem eigentlichen Bererben 
und Nichtvererben koͤnnte nur dann die Rede fein, 
wenn bie heiligmadyende Gnade zur urfprünglidhen Nas 
tur des Menfchen gehört hätte und durch die Sünde vers 
Ioren gegangen wäre; ed wirb aber wohl Niemand bes 
haupten, fo auch nicht Perrone, daß diefe Gnade zur urs 
fprünglichen Natur bed Menfchen gehört und einen we⸗ 
fentlichen Weftandtheil derfelben gebildet habe. So ift alfo 
fhon nach dieſer Seite hin der Begriff von der Natur 
der Grbfünde, den P. ald den echten kirchlichen geltend 
machen will, gar nicht zu rechtfertigen. Aber auch noch 
nach einer andern Seite hin ift derfelbe gar nicht zu recht⸗ 
fertigen. Die Erbfünde fol doch immerhin eine Sünde, 
d. h. ein fündhafter Zuftand, auch nah Perrone 
©. 224 in ber Note a, fein S. 224, 226 — 28 und 
noch an vielen andern Stellen fagt P. ausdrädlich: „Amis- 
sio seu privatio gratiae sanctificantis (worin ja nad 
ihm die Erbfünde befteht) rationem habet pecrati *).“ 
Kann denn nun aber ein Zuftand des Menfchen nach dem 
Sündenfalle, welcher von dem des erften Menſchen vor 
dem Sündenfalle an und für fih in Nichts verfchieden 
iſt **), ein fündhafter fein? Gewiß nicht, weil dann 
*) Dagegen hat ver PVerluft der Übrigen den Adam ertheilten 
Gaben nicht eigentlih rationem peccati, sed tantum poenae 

et efferius sühsequentis privationem iustiliäe originalis set 
Krätine sanctifitantis. pag. 226. Das Gone. Tria. ſoticht 


übrigend gar nicht von einer ratio, fondern nur von einem 
realus peccati originalis: das ratio peccati bezieht fi A 
die wirflihe Sünde. Man jede den betreffenden Urtifel i 
vorigen Hefte. 

*) „Non magis differt status hominis post lapsum Adae a 
statu eiusdem in puris naturalidus, quam distat spoliadus 
a nudo, ‚neque deterior est humana natura, si culpam 
originalem detrahas etc.“ Diefer Anfiht Bellarmin’s 
fimmt Berrone ©. 227 bet. 
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Gott ſelbſt der Urheber der Suͤndhaftigkeit wäre, 
was doch Fein Ehrift wird annehmen wollen. Noch mehr: 
Perrone flelt den Berluft der uͤbrigen Gaben, womit 
der erfte Menfch vor dem Falle gefhmüdt war (nämlich 
der befondern Wilfenfchaft, der Unterwürftgfeit der Sinn 
lichfeit unter. die Vernunft, der Linfterblichfeit des Leibes 
und des Freifeind von allen Leiden) ald Strafe der Erbs 
fünde in allen Menfchen dar Cfiehe die vorlegte Note): 
fann denn nun aber ohne Lingerechtigfeit eine Strafe da 
ftatt finden, wo feine Sünde, nicht einmal ein ſuͤnd⸗ 
hafter Zuftand iR? Führt doch Perrone felb ©. 
215 (Numm. 439) die Behauptung des bh. Thomas von 
Aquin als eine unbeftreitbare Wahrheit an: „Poenas ne- 
minem debere; nisi ex se peccator fuerit.“ Auch 
lehrt ja bad Concilium Arausicanum II. can. 2: „Si 
“quis soli Adae praevaricationem suam, non et eius 
propagini asserit nocuisse: auf certe mortem tan- 
tum corporis, quae poena peccalti est, non autem 
et peccatum, quod mors est animae, per unum ho- 
minem in omne genus humanum transisse testalur, 
INIUSTITIAM Dro DABır.“ Doch Perrone fucht ſich 
durch die Diftinction zu helfen, daß der jegige Zuſtand 
des Menfchen, wenn aud) nicht an und für fid dann 
doch in Hinficht auf die Sünde des Stammvaters 
rationem peccatt habe; daß folglich auch der Berluft jes 
‚ner andern Gaben, wenn auch nit an und für ſich, 
dann doch in Abſicht auf biefelbe Suͤnde des Stammvas 
ters ald Strafe zu betrachten fe. „Quod si status 
ille,* — find feine Worte 227—228 — qui in alla hy- 
pothesi fuisset conditlo purae nalurae, nunc habet 
rationem naturae peccatricis lapsae ac depravalae, 
ideo est, guia a peccalo personali Adae seu primi 
parentis inductus est. Hinc in ils, qui nascuntur 
ex Adam, defectus gratiae habet ut diximus ratio- 
nem privationis rei debitae, seu peccati, defectus 
vero integritatis habet rationem poenae seu effectus 
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peccati. Quare in praesenti conditione nomina pec- 
cati et poenae sunt relativa ad statum elevationis 
et integritatis, et ideo sunt peccalum et poena non 
in se, sed quia relationem habent ad peccatum Adami; 
eontrarium autem damnatum fuit in prop. 47. Bali, 
quae ita se habet: „„Peccatum originis vere habet 
rationem peccati sine ulla ratione ac respectu ad 
voluntatem, a qua originem habuit.““ Allein mit dies 
fer Diftinction hätte 9. in der That erft dann etwas für 
feine Sache gewonnen, wenn er zugleich nachgewiefen hätte, 
daß die Sände Adams in irgend einem Sinne auch die 
Sünde aller feiner Nachfommen fei, was aber weder nadhs 
gewiefen noch angenommen werden kann. Endlich hat Gott, 
nah Perrone, dem erften Menfchen eine unorbentliche 
Sinnlichkeit anerfhaffen und fie dann durch feine 
Gnade ordeutlih gemacht: wozu das? konnte viel 
leicht Gott feine an ſich ordentliche, d. h. an ſich 
fhon ber Bernunft unterwärfige Sinnlichkeit ers 
fchaffen? Das fcheinen freilich viele Theologen, und uns 
ter diefen auch Perrone, zu meinen. Wir haben aber 
bereits im 11. Hefte diefer Zeitfchr. S. 79 und 80 bie 
Grundloſigkeit, ja Verwerflichfeit diefer Meinung nachges 
wiefen, worauf wir der Kürze wegen verweifen. 
Wir moͤgen demnach den Begriff von ber Natur der 
Erbfünde, welchen P. vertheidigt, betrachten, von welcher 
Seite wir wollen: nad) feiner Seite hin will ſich uns bers 
felbe empfehlen, vielmehr nach allen Seiten hin verwerflich 
erfcheinen. Ueberhaupt will es ung bebünfen, als ob Pers 
zone diefem hochwichtigen Gegenftande nie ein ernftliches 
Nachbenken gewidmet habe. Wie ganz anders empfiehlt 
ſich Dagegen die Lehre von der Erbfünde, wenn wir fie 
in die unordentlihe Sinnlichkeit fegen! wenn wir 
nämlich annehmen, daß Gott dem erften Menfchen eine 
srdbentliche Cder Vernunft unterwärfige) Sinnlichkeit 
anerfchaffen habe, daß aber diefe Sinnlichkeit durch die 
Sünde uuordentlich und das tranrige Erbe aller feiner 
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natürlichen Nachkommen geworben fei. Dadurch, daß ihm 
eine ordentliche, der Bernunft unterwärfige 
Sinnlichkeit anerfhaffen war, war der erfte Menfch mas 
terial gerecht und heilig, d. h. er war durch feine 
ibm anerfhaffene Natur nur auf das fittli gute 
gottgefällige Wollen und Thun Hingewiefen; und er hatte 
dann von felbft Gottes Wohlgefallen und Wohls 
wollen, woraus ihm auch aller zum actual gerechten 
Wollen und Thun noch erforderliche Gnädenbeiftand Bots 
‘tes entfprang (die heiligmachende Gnade): oder wie fönnte 
jenes Wohlgefallen an und jenes Wohlwollen gegen den 
Menfchen in Gott fein, ohne daß Gott zugleich den feſt⸗ 
ftehenden Willen hätte, ihm allen folchen Gnabenbeiftand 
zu verleihen *)! Allein durch die Sünde ging jenes rechte 
Verhaͤltniß zwifchen der Vernunft und Sinnlichkeit verlos 
ren und blieb verloren: die Sinnlichleit wurde unordents 
Lich und blieb ed. War demnach der erfte Menſch vor 
ber Sünde material gerecht und heilig; fo war er nad) 
der Sünde material ungerecht und unheilig, d. h. er war 
durch feine ganze Natur nur aufgelegt zum fittlidh böfen 
gottmipfälligen Wollen und Thun, und fonnte ale ein fols 
ches Weſen unmöglich mehr ein Gegenftand des Wohlges 
fallend und Wohlwollens des heiligen Gottes fein, d. h. 
er fonnte nicht mehr im Beſitze der heiligmachenden Gnade 
Gottes fein. Diefe durch die Suͤnde verderbte Natur erbt 
auf alle Nachkommen Adams durch ihre natürliche Abſtam⸗ 
mung von demfelben fort; find fie nicht hierdurch allein 
fhon Gegenftände des göttlichen Mißfallens, auch ohne 
Ruͤckſicht auf bie Sünde ihred Stammvaters **)? Oder 


*) Gott hat dann dem Menſchen im eigentlichen Sinne eine na 
tura integra gnerſchaffen, was aber nach der Lehre des P. 
nicht der Fall iſt. Daß übrigens dieſe anerfchaffene natura 
integra immer ein unverdientes Geſchenk Gottes war, 
bedarf wohl faum ter Erinnerung. 

**) Webrigens würde Gott gewiß Dem Menſchen, wenn er ihm biefe 
Natur anerſchaffen hätte, ein Gegengewicht gegen das Ver⸗ 
derben derfelben (welches Berderben dann aber fein eigent- 
liches Berderben, fondern nur eine gur Errichtung der 
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kann ein Weſen, das. durch feine Natur ohnmächtig ift, 
zu allem Guten und Gottgefälligen und nur aufgelegt zum 
Boͤſen, Gottmißfälligen, dem heiligen Gotte gefallen? Und 
kann diefer Zuftand, worin ſich der Menfch in Folge der 
Sünde Adams befindet, nicht die Erbſuͤnde fein? bie 
Erbfünde, die nah Pallavicino, hist. Conc. Trid. 
lib. 7. cap. 10. num. 8. eben nichts andere ift ald „cer- 
tum aliquid, quo, propter patraiam ab Adamo cul- 
pam Deo reddimur odiosi, eiusque tum gratia tum 
gloria indigni?“ Zwar hat der Menfch auch in diefem 


. Zuftande, dem Zuftande der unordentlihen Sinnlichkeit, 


noch das liberum arbitrium; aber dieſes ift fo gebeugt 
und gefchwächt, „ut“ — wie das Concilium Arausi- 
canum II. can. 23. fagt — „nullus postea aut dili- 
gere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum, aut 
operari propter Deum quod bonum est possit, nisi 
cum gratia misericordiae divinae praevenerit.“ Die 
Einwendung welhe Perrone ©. 231 gegen jene Anficht 
von der Natur der Erbfünde vorbringt und für unaufloͤs⸗ 
lich zu halten fcheint*), ift fchon von dem heiligen 


Reftimmung des Menfhen unzulänglihe Befhaf: 
fenheit deflelden genannt. werden Pönnte) gegeben haben: weil 
wir nicht annehmen fünnen, daß Gott irgend Wefen erfchaffe 
und denjelben irgend eine Beftimmung vorfeße, ohne ihnen zu⸗ 
gleich die zur Erreichung diefer Beftimmung erforderliche Ein- 
rihtung zu geben. Nur in diefem Sinne läßt ſich auch be- 
haurten, daß Gott die Menfchen in puris naturnlibus Cd. h. 
in dem Zuftande, worin wir uns jegt befinden, befonders mit 
der unordentlihen Sinnlichkeit) habe erfchaffen fönnen. Auch 
erhellet aus diefer Note zur Genüge, daß das oben im Terte 
Geſagte (nämlich: daß die Menfchen ſchon durd die unordent« 
Ihe Sinnlichkeit allein, auh ohne Rückſicht auf die 
Sünde ihres Stammvaters, Gegenftände des göttlichen 

. Mißfallens feien) nicht fhon in Bajus (fiehe oben beiten Lehre 
in der angeführten Stelle von Perrone) verdammt jei. 

*) „Ex quo principio (wenn nämlich die Erbfünde in die unor- 
Bentliche ©innlichfeit gefeßt würde) sequeretur adhuc rema- 
nere peccalum originale in renatis per baplismum, quum 
in baptizalis adhuc talis inordinafa sensualilas subsistat, 
sc proinde concupiscentiam verum esse peccalum, qNUR6 
omnia aimis direote doctrinae Coneilli Tridentini adver- 
santor. 
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Auguftinus, und nah Auguftinus von Petrus Lom⸗ 
bardus und Eftins (ſiehe diefer Zeitichr. 4. Heft S. 103, 
104 und das 18. Heft ©. 61 bie 63), ja felbft von dem 
Theologen beantwortet worden, welchen er an diefer Stelle 
widerlegen will, und den er überall, wo er auf ihn zu 
fprechen fommt, fo fehndde und ungerecht behandelt. Wie, 
ſollte Perrone nichts hiervon gewußt ‚haben, er, der 
durchgängig eine fo große Belefenheit gleihfam zur Schau 
trägt? Wir können das gar nicht glauben. Hat er 
aber jene Antworten gefannt: warum hat er dann feine 
Nüdficht darauf genommen? Darum nicht, weil fie feis 
ner Berüdfichtigung werth waren? oder vermochte er nicht 
Gegründetes darauf zu erwidern? Perrone erfläre fich! 
... Noch müflen wir Herrn Perrone fragen, warum 
er von den Gründen, die jener von ihm durchgängig fo 
ſchnoͤde und ungerecht behandelte Theolog für feine Anficht 
von der Natur der Erbfünde vorgebracht hat, und die für 
den unbefangenen Wahrheitöfreund beinahe unüberfteiglich 
find, fo gar feine Notiz genommen, refpective fie nicht 
widerlegt hat? Bielleiht auch aus dem Grunde, weil er 
fie nicht zu widerlegen vermochte? Wie? ... Doh — 
das find Kleinigkeiten in Vergleich mit den Dingen, die 
wir jet den Lefer vorlegen muͤſſen. Sn dem Kapitel 
über die Wirkungen der Erbfünde beweifet 9. unter 
andern auch den Satz, daß zur Erwerbung fittlicher Ders 
dienfte oder Mißverdienfte in dem jebigen Stande der ger 
fallenen Menfchennatur nicht bloß das Freifein von dus 
ßerm Zwange (libertas a coactione ), fondern audy 
das Freifein von innerer Nothwendigfeit (liber- 
tas a necessitate ) erforderlich fei; und fagt bei dieſer 
Gelegenheit, daß auch Chriſtus in feinem menfchlichen 
Wollen frei von Außerm Zwange und innerer Nothwens 
digkeit gewefen fei. Er bemerkt hierauf, daß ed mehr als 
zwanzig verfchievene Meinungen darüber gebe, wie das 
freie Wollen Chrifti mit dem Befehle des Vaters, für das 
Menfchengefchlecht in Marter und Tod zu gehen, zu vers 
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einbaren fei; und fährt dann ©. 260 folgendermaßen fort: 
„Nemo tamen excogitavit, quod Hermesius (daß ift 
jener Theologe) in op. cit. Christiano-cath. dogmatica 
P. III. Munsteri (Monasterii Guestiphaliae) 1834. 
p. 260 asserit, humanam Christi voluntatem minime 
liberam fuisse, seu ut ipse loquitur, Christum non 
habuisse humanum libere velle. (Juae doctrina er- 


'rones est, nec solum contrarila communi patrum 


doctrinae, et theologorum omnium (cfr. Petav. de 
Incarn. 1. VII. c. VIIL), sed ipsius ecclesiae sen- 
sui et scripturae auctoritati, quae nos perhibent 
Christum ut hominem meruisse obediendo et mortem 
subeundo; non meruit autem, neque obedivit volun- 
tate divina, ergo meruit et obedivit voluntate hu- 
mana, ei quidem libera ut patet ex hactenus dictis 
et ex ecclesine doctrina, quae ad merendum vel 
demerendum definivit requiri immunitatem a neces- 
sitate; quod nunc de fide est.“ Hermes behauptet 
(asserit) alfo nach Perrone, Chriftus habe fein freies 
menfhlihes Wollen gehabt. Nun fagt aber Hermes 
an der von P. angewiefenen Stelle fo: Perfon ift das 
ſich felbft bewußte Sch. Zum Cfreien) Wollen gehört 
Selbſtbewußtſein, daher ift auch das Cfrei wollende 
Sch Coder Wefen) Perſon. War alfo in Sefu Chriſto 
ein (freies) menfchliches Wollen, fo war ja auch eine 
menfhlihe Perſon nebft der göttlichen in ihm. 
Auf diefe größte aller Schwierigkeiten möchte man viels 
leicht, ohne gegen die Schrift und gegen die wis 
der die Monotheleten erflärte Kirchenlehre zu 
verftoßen, wohl antworten Eönnen: in Jeſu fei fein freies 
menfchliches Wollen gewefen. Denn in den Schriftftellen 
„Nicht mein, fondern dein Wille gefchehe”, und eben fo 
in den übrigen, koͤnne wohl vielleicht das Wort Wille 
nicht in der allerftrengften Bedeutung genommen fein, in 
welcher es allzeit ein freies ift; fondern wie wir auch 
fügen: daß wir das Boͤſe wollen — ungeachtet dieſes 


+ 
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Wollen nicht von der Beſtimmung des wollenden Subjec, 
ted ausgeht, und alfo eigentlidh nicht frei ift, fondern 
diefem durch die Reize der Sinnlichkeit aufgedrungen 
wird *), und deswegen im eigentlichen Sinne gar fein 
Mollen Cnur ein Begehren) ift, auch feine Schuld eins, 
fchließt, ald die: daß der fo genannte Wollende es nicht 
verhinderte, oder w. d. i. als die: daß ber nicht (frei) 
wollte, da er hätte (frei) wollen können und follen. Eben 
fo haben die Meonotheleten und die Kirche an dieſe ftrenge 
Bedentung ded Wortes Wollen wahrfcheinlich wohl nicht 
ausdruͤcklich gedacht. Auch hat die Kirche das nirgend 
anderswo je erflärtz; wie das auch Stattler Tract. V. 
Sect. IV. $. 372, wo er übrigens dad Gegentheil als 
eine nothwendige Annahme zu bemweifen fucht, ausdruͤcklich 
eingefteht. — Aber gehdrt nicht die Freiheit zur menſch⸗ 
lichen Natur? Das nicht: denn auch dad unmändige Kind 
it Menſch, tft aber nicht freik Mehr, als dieſes, 
fheint entgegen zu ftehen: daß, wenn Chriftus fein freies 
menfchliches Wollen in fich hatte, fein Handeln auch für 
die Menfchen fein Beifpiel fein könne, wofür es doch 
in der h. Schrift ausdrüdlic; angegeben wird, und von 
der Kirche allzeit gehalten ift. Auch diefes würde es noch 
immer fein fönnen: weil ed, da ed immer noch ein menſch⸗ 
liches Wollen ift, und auch ein menfchliches Verhalten 
zeigt, das wir mit Freiheit zu dem unfrigen machen 
follen, wenngleich e8 felbft nicht mit menfchlicher Freis 
heit gewählt war. — Es war auch nicht im Widerſpruch 
mit der unordentlichen Sinnlichfeit gewählt, weil Jeſus 
Chriſtus feine Erbfünde hat, und doch follen wir ung in 
Widerſpruch mit Diefer zur Nachahmung bdeffelben beftim- 
men. — Mein unmdglich ift es doch nicht, auch ein 
freies menfchliched Wollen und überhaupt menſchliche 
Freiheit mit der Einheit und Ödttlichfeit der Pers 
fon in Jefu Ehrifto zu vereinbaren. Darüber Folgendes, 


*) Gerade fo zeichnet au ber Apoftel Paulus das finnlide 
Wollen. NRöm. 7, 17. | 
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welches auch allein das Richtiges ift: Das ſich feiner 
felbftbewußte oder freimollende Sch (Subject) heißt und 
it nicht gerade wegen des Selbſtbewußtſeins oder wegen 
bes freien Wollens Perſon, fondern weil ed durch das 
Selbftbemußtfein oder durch die Wollengfreiheit fähig ift, 
fich ſelbſt (das Subject) mit höchfter Unabhängigkeit zu 
beftimmen, oder das höchfte Princip alles jenes (des Sub» 
jectes) Thuns und Laflens zu fein. Wenn alfo in dem 
Gottmenfchen Sefu Ehrifto über den fich felbit bemußten 
und daher frei wollenden Menfchen noch ein höheres lei⸗ 
tendes Princip (der Sohn Gottes) fand, und durch Mo⸗ 
tivirung das freie Wollen des Menfchen Ienfte, und es fo 
mit dem göttlichen überall in Uebereinftimmung brachte: fo 
blieb das menfchliche Wollen dabei zwar frei (weil Motis 
virung die Freiheit des Wollens nicht aufhebt), und das 
ihm. zu Örunde liegende menfchliche Selbftbewußtfein blieb 
zwar beftehen; und doc; war dann das höhere Princiy 
(der Sohn Gottes) in dem zufammengefegten Subjecte die 
Perſon, weil nicht der fich felbft bewußte freie Menfch, 
fondern der Sohn Gottes Alles leitete und mit höchfter 
Unabhängigkeit beftinmte, und deswegen das menfchliche 
Selbftbewußtfein und das freie menfchliche Wollen mit 
feinem Bewußtfein umfaßte und auf fich bezog.” Entwe⸗ 
der verfteht Perrone Deutſch, oder er verftcht dieſes 
nicht. Verſteht er Deutfch, und hat er diefe Stelle ganz 
gelefen: dann müßte man offenbar annehmen, er habe mala 
fide gehandelt, daß er bloß einen Sag aus derfelben herauds 
hob, worin Hermes eine Anficht nur problematifch aufs 
ftelt, und vorlegt, wie biefelbe vielleicht fich vertheidigen 
laffe; und daß er dagegen das Folgende, worin Hermes 
diefe Anficht abweifet, und die enigegentichende 
als die allein richtige vertheidigt, mit Stillfchweis 
gen Nberging, müßte man für boͤsſswillige Srreführung bed 
öffentlichen Urtheils Äber Hermes halten. Hat er aber 
diefe Stelle nicht ganz gelefen: dann müßte man ihm den 
ſtraͤflichſten Leichtfinn und unverzeihliche Gewiſſenloſigkeit 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, kathol. Theol. 25. 2. 12 
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dient gefchenkt hätte: denn dann muß Gott die Menfchen 
Calle Rahfommen Adams) fhon um ihrer felbft wils 
Ien lieben, ihnen um ihrer ſelbſt willen wohlmwollen, 
fomit ihnen bie heiligmachende Gnade ſchenken, und nicht 
braucht ihnen dieſes Wohlmollen, diefe Liebe erft von eis 
nem ander (dem Stammvater) verdient zu Werden. 
Sagt dody P. volum. IE. pag. 145 ſelbſt: „Postyuam 
creaturas voluit, ex necessitate*) easdem amat.“ 
Wenn Gott die Wefen, bier: die Menfchern, die er ers 
fhuf, aus Nothwendigfeit liebt, dain muß er auch 
alle die lieben, deren einmaliges Werden er 
durch die Erfchaffung der Beiden erften gründete, 
wenn diefe anders nur folhe Menſchen werden, 
als er durch bie Einrichtung ber beiden erften 
bezweckte; und er muß ihr einmaliges Entſtehen aus 
Liebe zu ihnen wollen, ohne daß diefe feine Liebe ihnen’ 
erft von einem andern (dem Stammvater) verdient zu 
werben braucht. Das Gleichniß des Fonſeca paßt nicht, 
weil der Koͤnig das Lehen feinem Untergebenen und’ defs 
fen Nachkommen nicht um ihrer ſelbſt willen verlei⸗ 
hen will, fondern Bloß wegen der Treue deffelbens 
von Gott aber müffen wir annehmen, daß er alien Men, 
fhen, falls fie nur bie von ihm gewoͤllte Beſchaffenheit 
haben, um ihrer felbft willen wohlwelle, ohne daß 
ihm Diefes erft von Jemand abverdient werde. Wollte 
man auch die Borftelung des Abverdienens des goͤtt⸗ 
Iihen Wohlwollens für ale Menfchen durch ben gemeins 
fchaftlichen Stammvater fallen laſſen (wie das mehrere 
Theologen thun und auch P. nachher zu thun ſcheint), 
und kurz fagen: „Adam verlor die heiligmachende Gnade 
durch die Sünde, die er beging, er fonnte fie alfo auch 
nicht auf feine Rachkommen vererben;” fo ift das aller 
dings wahr [verfiehe: daß er dieſe Gnade nicht auf feine 


*) D. h. auß einer Nothmendigfeit, die aus feinen Vollfom- 
menheiten, nicht aber dus einem Mechte auf Seiten 
der Menſchen entfpringt. ' 
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Nachkommen vererben konnte), aber falfch ift ed, daß biefe 


dbeßwegen der heiligmadyenden Gnade ermangeln; viels 
mehr muß ihnen Gott, wie bereitö bemerkt, um ihrer 
felbft willen wohlwollen, wenn fie anders nur folche 
Menfchen find, als er durch die Einrichtung der beiden 
erften bezwedt bat. Bon einem eigentlichen Bererben 
und NRichtvererben koͤnnte nur dann die Rede fein, 
wenn die heiligmachende Gnade zur urfprüänglidhen Nas 
tur des Menfchen gehört hätte und durch Die Sünde vers 
Ioren gegangen wäre; ed wird aber wohl Niemand bes 
haupten, fo auch nicht Perrone, daß dieſe Gnade zur urs 
fpränglichen Natur des Menfchen gehört und einen wes 
fentlichen Beitandtheil berfelben gebildet habe. So ift alfo 
fhon nach diefer Seite hin der Begriff von ber Natur 
der Grbfünde, den P. ald den echten kirchlichen geltend 
machen will, gar nicht zu rechtfertigen. Aber aud) noch 
nad einer andern Seite hin ift derfelbe gar nicht zu rechts 
fertigen. Die Erbfünde fol doch immerhin eine Sünde, 
d. h. ein fündhafter Zuftand, auch nah Perrone 
©. 224 in ber Note a, fein. ©. 224, 226—- 28 und 
noch an vielen andern Stellen fagt P. ausdruͤcklich: „Amis- 
sio seu privatio gratiae sanctificantis (worin ja nad 
ihm die Erbfünde befteht) rationem habet peecati *).“ 
Kann denn nun aber ein Zuftand des Menfchen nach dem 
Sündenfalle, welcher von dem des erften Menfchen vor 
dem Sündenfalle an und für fih in Nichts verfchieden 
it), ein fündhafter fein? Gewiß nicht, weil dann 
#) Dagegen hat der PVerluft der Übrigen dem Adam ertheilten 
Guben nicht eigentlich rationem peccati, sed tantum poenae 
et effertus sühsequentis privationem iustitiäe originalis sen 
Kratine sanctifitantis. pag. 226. Das Gone. Tria ſoticht 
übrigens gar nicht von einer ratio, fondern nur von einem 
realus peccati originalis: das ratio peccati dezieht ſich ar 
die wirflidhe Sünde Man fehe den betreffenden Wrtifel i 
vorigen Hefte. 
*) „Non magis differt status hominis post lapsum Adae a 
statu eiusdem in puris naturalidus, quam rdistat spoliahus 
Aa nudo, ‚neque deterior est humana nature, si culpam 


t ‚P 
originalem detrahas etc.“ Diefer Anſicht Bellarmin’s 
ſtimmt Perrone ©. 227 bet. 
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Wollen nicht von der Beltimmung des mollenden Subjec» 
tes ausgeht, und alfo eigentlidh nicht frei ift, fondern 
diefem durch die Reize der Sinnlichkeit aufgedrungen 
wird *), und deswegen im eigentlichen Sinne gar fein 
Wollen (nur ein Begehren) ift, auch feine Schuld eins 
fohließt, ald die: daß ber fo genannte Wollende ed nicht 
verhinderte, oder w. d. i. ald die: daß der nicht Cfrei) 
wollte, da er hätte (frei) wollen koͤnnen und follen. Eben 
fo haben die Monotheleten und die Kirche an dieſe firenge 
Bedeutung des Wortes Wollen mwahrfcheinlich wohl nicht 
ausdruͤcklich gedacht. Auch hat die Kirche bad nirgend 
anderswo je erflärt; wie das auch Stattler Tract. V. 
Sect. IV. $. 372, wo er uͤbrigens das Gegentheil ale 
eine nothwendige Annahme zu beweifen fucht, ausdruͤcklich 
eingefteht. — Aber gehört nicht die Freiheit zur menfch- 
lichen Natur? Das nicht: denn auch das unmändige Kind 
iſt Menſch, ift aber nicht frei. Mehr, als dieſes, 
foheint entgegen zu ftehen: daß, wenn Chriftug fein freies 
menfchliches Wollen in fich hatte, fein Handeln aud für 
die Menfchen fein Beifpiel fein koͤnne, wofür ed doch 
in der h. Schrift ausdrädlidh angegeben wird, und von 
der Kirche allzeit gehalten ift. Auch diefed würde ed noch 
immer fein fönnen: weil ed, ba ed immer noch ein menfchs 
liches Wollen ift, und auch ein menfchliched Verhalten 
zeigt, das wir mit Freiheit zu dem unfrigen machen 
follen, wenngleich es felbft nicht mit menfchlicher Freis 
heit gewählt war. — Es war auch nicht im Widerfpruch 
mit der unordentlichen Sinnlichfeit gewählt, weil Sefus 
Shriftus feine Erbfünde hat, und doch follen wir ung in 
MWiderfprud mit diefer zur Nachahmung defjelben beſtim⸗ 
men. — Mein unmdglich ift es doch nicht, auch ein 
freies menfchliches Wollen und überhaupt menſchliche 
Freiheit mit der Einheit und Goͤttlichkeit der Bers 
fon in Jeſu Ehrifto zu vereinbaren. Darüber Folgendes, 


*) Gerade ſo ghret ua der Apoftel Paulus das finnlide 
Wollen. NRöm. 7 
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welches auch allein das Richtiges ift: Das ſich feiner 
felöftbewußte oder freimollende Sch (Subject) heißt und 
ift nicht gerade wegen des Selbftbewußtfeind oder wegen 
des freien Wollens Perfon, fondern weil es durch das 
Selbftbewußtfein oder durch die Wollensfreiheit fähig ift, 
fich ſelbſt (das Subject) mit hoͤchſter Unabhängigkeit zu 
beftimmen, oder das höchfte Princip alles jenes (des Sub⸗ 
jectes) Thuns und Laffens zu fein. Wenn alfo in dem 
Gottmenfchen Jeſu Ehrifto über den fich felbft bewußten 
und daher frei wollenden Menfchen noch ein höheres lei⸗ 
tendes Princip (der Sohn Gottes) fland, und durch Mo⸗ 
tivirung das freie Wollen des Menfchen Ienfte, und es fo 
mit dem göttlichen überall in Uebereinftimmung brachte: fo 
blieb das menfchliche Wollen dabei zwar frei (weil Motis 
virung die Freiheit des Wollens nicht aufhebt), und das 
ihm zu Grunde liegende menfchliche Selbftbewußtfein blieb 
zwar beftehen; und doch war dann das höhere Princip 
(der Sohn Gottes) in dem zufammengefegten Subjecte die 
Perſon, weil nicht der fich felbft bewußte freie Menfch, 
fondern der Sohn Gottes Alles leitete und mit höchiter 
Unabhängigkeit beftimmte, und deswegen das menfchliche 
Selbftbewußtfein und das freie menfchliche Wollen mit 
feinem Bewußtfein umfaßte und auf fich bezog.” Entwe⸗ 
der verfieht Perrone Deutfch, oder er verfteht dieſes 
nicht. Derfteht er Deutfch, und hat er diefe Stelle ganz 
gelefen: dann müßte man offenbar annehmen, er habe mala 


fide gehandelt, daß er bloß einen Sag aus derfelben herauds 


hob, worin Hermes eine Anficht nur problematifch auf 
ftellt, und vorlegt, wie diefelbe vielleicht fich vertheidigen 
laffe; und daß er dagegen das Folgende, worin Hermes 
diefe Anficht abweifet, und die entgegenfichende 
als die allein richtige vertheidigt, mit Stillfchweis 
gen überging, mäßte man für böswillige Srreführung bes 
Öffentlichen Urtheils Äber Hermes halten. Hat er aber 
diefe Stelle nicht ganz gelefen: dann müßte man ihm den 
fräflichften Leichtfinn und unverzeihliche Gewiffenlofigfeit 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 25. 9. 12 
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zufchreiben, daß er bloß den Anfang berfelben la89), 
darin allein, worin Hermes doch immer noch vielleicht 
vorfchiebt, fchon deffen wahre Lehre erblickte, und auf die 
ferneren Beftimmungen und nachherigen Angaben, die Hers 
mes ausdruͤcklich ald die einzig richtige bezeichnet, feine 
Püdfiht nahm. Wir wollen jedoch annehmen, daß Pers 
rone fein Deutſch verftehe, wie denn auch mehrere feiner 
Schüler in unferer Nähe von ihm ausgefagt haben. Es 
bleibt dann aber auf ihm laften, daß er fidh eine Kennt⸗ 
niß der deutfchen Sprache beilegt, die er nicht hat; und 
er wird daher, falls ihm feine Ehre am Herzen Liegt, 
wohl thun, wenn er für die Zukunft fih nicht mehr 
Kenntniffe zufchreibt, als er befigt, und ſich um zuverläfe _ 
figere Extrahenten und Ueberfeger umfieht. Oder meint er 
vieleicht, er, als Lehrer der Theologie in. der 
Hauptitabt der katholiſchen Welt, habe eine Indem⸗ 
nitätsbill in der Weife, daß er Über Andere fchreiben und 
druden laſſen koͤnne, was er wolle; bie Fatholifche Chris 
fienheit werde fihon, wenn auch nicht fein Wort für uns 
fehlbare Wahrheit annehmen, dann fi doch vol Ehrfurcht 
vor demfelben beugen und verftummen? Da irrte er fi 
aber gar fehr: Wahrheit und nur Wahrheit kann fich, 
zumal auf dem Gebiete der Wiffenfhaft, Anerfens 
nung und Geltung verfchaffen; und feine Autorität, wäre 
fie auch bie eines Engels, ift groß genug, um ben Ur⸗ 
heber einer offenbaren Unwahrheit und Ungerechtigkeit vor 
öffentlicher Ausftäupung zu fügen. Wir find weit ent 
- fernt, zu glauben, daß Hermes in feinem Puncte koͤnne 
geirrt haben Cer war ein Menfch, und welcher Menfd) 
hat nie geirrt!), oder gar, daß Alles, was er in feinen 
Schriften vorträgt, im jeder Beziehung ganz vortrefflich 
*) Und nicht einmal richtig Ind. Denn Hermes behauptet 
darin nicht, wie Perrone referirt, daß Ehriftus kein freies 
menſchliches Wollen gehabt habe; fondern er fagt bloß, man 
möchte auf die vorgebrachte Schwierigkeit vielleicht ant 


worten Fönnen: in Jeſu fei Fein freies menſchliches Wo 
len gewefen. 
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und alfo nnübertrefflih gut und fchön gefagt ſei; aber 
Ungeredhtigfeiten, wie die, welche in jener Stelle bed 
Perrone gegen Hermes Statt findet, glauben wir aus 
Pflicht fowohl gegen den .Berftorbenen, der fich nicht mehr 
vertheidigen kann, als auch gegen das Publicum, dem 
gewiß nur mit der Wahrheit gedient ſein kann, an's Ta⸗ 
geslicht ziehen und ohne Schonung an den Pranger ſtel⸗ 
len zu muͤſſen. Uebrigens ſchmeicheln wir uns keineswegs, 


hiermit dem Perrone uͤber ſein an Hermes begangenes 


Unrecht die Augen zu Öffnen. Haben ihm doch auch El» 
venich und Biunde ein fchon im erften Bande feiner 
theologifchen Prälectionen S. 239—240 an Hermes be 
gangene Unrecht ad oculum demonftrirt; haben fie ihn aber 
zur Einſicht Ddiefes feines Unrechts gebracht, oder wenn 
er dieſe Einfiht erlangt hat, ift er dann dadurch zum 
MWiderrufe bewogen worden? Wenigftens das Lebte iſt 
nicht der Fall gewefen. Zwar verbreitete ſich bald dars 
auf, vorzüglich durch feine Freunde und Schüler in Deutfche 
land, das Gerücht, er habe widerrufen oder werbe body 
baldigft widerrufen; er felbft aber fchrieb im verfloffenen 
Sahre in Hinſicht auf dieſes Gerücht an die Herausgeber 
feines Buches in Belgien, „weder habe er das, was 
er gegen Hermes gefagt, widerrufen, noch habs er 
irgend etwas davon zu widerrufen; fie follten bas 
her, was fein Buch enthalte, nur ohne alle Aens 
derung wieder abdruden laffen”.... Weil wir 
doch einmal daran find, fo wollen wir dem Leſer noch 
einige andere Proben von der Art und Weife, wie Pers 
rone ben feligen Hermes behandelt, hier vorlegen. ©. 
112 behauptet er, in der Lehre von dem lebten Endzwecke 
der Welt habe Hermes ſich Lieber an die Proteftanten 
und Rationaliften, ald an die Katholifen ans 
fließen wollen. Als ob nicht fchon der h. Irenaͤus, 
ber h. Franz v. Sales, der Catechismus Romanus 
und viele andere Fatholifche Theologen vor Her 
mes baflelbe gelehrt hätten! Als ob nicht bie Lehre, welche 
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Wollen nicht von der Beſtimmung des wollenden Subjecs 
ted ausgeht, und alfo eigentlih nicht frei ift, fondern 
diefem durch die Reize der Sinnlichfeit aufgedrungen 
wird *), und deswegen {m eigentlichen Sinne gar fein 
Mollen (nur ein Begehren) ift, auch keine Schuld eins 
fohließt, ald die: daß der fo genannte Wollende es nicht 
verhinderte, oder w. d. i. als die: daß der nicht (frei) 
wollte, da er hätte (frei) wollen koͤnnen und follen. Eben 
fo haben die Monotheleten und die Kirche an diefe firenge 
Bedeutung des Wortes Wollen wahrfcheinlich wohl nicht 
ausdruͤcklich gedacht. Auch hat die Kirche das nirgend 
anderewo je erflärt; wie das auch Stattler Tract. V. 
Sect. IV. $. 372, wo er übrigens das Gegentheil ale 
eine nothwendige Annahme zu beweifen fucht, ausdrüdlich 
eingefteht. — Aber gehört nicht die Freiheit zur menſch⸗ 
lichen Natur? Das nicht: denn auch das unmindige Kind 
it Menſch, if aber nicht frei. Mehr, als dieſes, 
foheint entgegen zu flehen: daß, wenn Chriftus fein freies 
menfchliches Wollen in fich hatte, fein Handeln auch für 
die Menfchen Fein Beifpiel fein koͤnne, wofür es doch 
in der h. Schrift ausdrücdlich angegeben wird, und von 
der Kirche allzeit gehalten ift. Auch diefes würde es noch 
immer fein fönnen: weil ed, da ed immer noch ein menſch⸗ 
liches Wollen ift, und auch ein mienfchliches Verhalten 
zeigt, das wir mit Freiheit zu dem unfrigen machen 
folen, wenngleich es felbft nicht mit menfchlicher Freis 
heit gewählt war. — Es war auch nicht im Widerfpruch 
mit der unordentlichen Sinnlichfeit gewählt, weil Sefus 
Shriftus feine Erbfünde hat, und doch follen wir ung in 
MWiderfpruch mit diefer zur Nachahmung deffelben beftims 
men. — Mlein unmöglich ift es doch nicht, auch ein 
freies menfchliches Wollen und überhaupt menſchliche 
Freiheit mit der Einheit und Goͤttlichkeit der Pers 
fon in Sefu Ghrifto zu vereinbaren. Darüber Folgendes, 


*) Gerade fo zeichnet auch der Apoftel Paulus das finnlihe 
Wollen. Röm. 7, 17. 
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welches auch allein das Richtiges ift: Das fid feiner 
felöftbewußte oder freimollende Sch (Subject) heißt und 
ift nicht gerabe wegen bed Selbitbewußtfeing oder wegen 
des freien Wollens Perfon, fondern weil ed durch das 
Selbftbewußtfein oder durch die Wollensfreiheit fähig ift, 
ſich ſelbſt (das Subject) mit höchfter Unabhängigkeit zu 
befiimmen, ober das hoͤchſte Princip alles jenes (des Subs 
jectes) Thuns und Laffens zu fein. Wenn alfo in dem 
Gottmenfchen Jeſu Ehrifto über den fich felbit bemußten 
und daher frei wollenden Menfchen nod, ein höheres lei⸗ 
tendes Princip (der Sohn Gottes) ftand, und durch Mos 
tivirung das freie Wollen des Menfchen Ienfte, und es fo 
mit dem göttlichen überall in Uebereinftimmung brachte: fo 
blieb das menfchliche Wollen dabei zwar frei (weil Motis 
virung die Freiheit des Wollens nicht aufhebt), und das 
ihm zu Grunde liegende menfchliche Selbftbewußtfein blieb 
zwar beftehen; und doch war dann das höhere Princip 
er Sohn Gottes) in dem zufammengefesten Subjecte die 
Perſon, weil nicht der fich felbft bewußte freie Menfch, 
fondern der Sohn Gottes Alles leitete und mit höchiter 
Unabhängigkeit beſtimmte, und deswegen das menfchliche 
Selbftbewußtfein und das freie menfchlihe Wollen mit 
feinem Bewußtſein umfaßte und auf ſich bezug.” Entwes 
der verfieht Perrone Deutfch, oder er verficht dieſes 
nicht. Verſteht er Deutſch, und hat er diefe Stelle ganz 
gelefen: dann müßte man offenbar annehmen, er habe mala 
fide gehandelt, daß er bloß einen Sag aus derfelben heraus⸗ 
hob, worin Hermes eine Anficht nur problematifch aufs 
ſtellt, und vorlegt, wie diefelbe vielleicht fich vertheidigen 
laffe; und daß er dagegen das Folgende, worin Hermes 
diefe Anficht abweifet, und die entgegenfichende 
als die allein richtige vertheidigt, mit Stillſchwei⸗ 
gen überging, müßte man für böswillige SSrreführung bes 
öffentlichen Urtheils über Hermes halten. Hat er aber 
diefe Stelle nicht ganz gelefen: dann müßte man ihm den 
ftraflichften Leichtfinn und unverzeihliche Gewiffenlofigfeit 
Zeitſchr. f. Philof, u, kathol. Theol. 25. 9. 12 
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zufchreiben, daß er bloß den Anfang verfelben las y, 
darin allein, worin Hermes doch immer noch vielleicht 
vorfchiebt, ſchon deſſen wahre Lehre erblidte, und auf die 
ferneren Beftimmungen und nachherigen Angaben, die Hers 
mes ausdrüdlidy als die einzig richtige bezeichnet, feine 
Nüdfiht nahm. Wir wollen jedoch annehmen, daß Pers 
rone fein Deutfch verftehe, wie denn auch mehrere feiner 
Schüler in unferer Nähe von ihm ausgefagt haben. Es 
bleibt dann aber auf ihm laſten, daß er fich eine Kennts 
niß der deutfchen Sprache beilegt, die er nicht hat; und 
er wird daher, fals ihm feine Ehre am Herzen liegt, 
wohl thun, wenn er für die Zukunft fidy nicht mehr 
Kenntniffe zufchreibt, als er befist, und ſich um zuverläfs 
figere Ertrahenten und lleberfeßer umfieht. Oder meint er 
vielleicht, er, als Lehrer der Theologie in. der 
Hauptſtadt der Fatholifhen Welt, habe eine Indem⸗ 
nitätsbil in ber Weife, daß er Über Andere fchreiben und 
drucken laſſen fünne, was er wolle; bie Fatholifche Chris 
fienheit werde fihon, wenn auch nicht fein Wort für uns 
fehlbare Wahrheit annehmen, dann ſich doch voll Ehrfurcht 
vor bemfelben beugen und verftummen? Da irrte er fidh 
aber gar fehr: Wahrheit und nur Wahrheit kann fi, 
zumal auf dem Gebiete der Wiffenfchaft, Anerken⸗ 
nung und Geltung verfchaffen, und feine Autorität, wäre 
fie auch die eines Engels, ift groß genug, um ben Urs, 
heber einer offenbaren Unwahrheit und Ungerechtigfeit vor 
öffentlicher Ausftäupung zu fchügen. Wir find weit ents 
- fernt, zu glauben, daß Hermes in feinem Puncte koͤnne 
geirrt haben Cer war ein Menfch, und weldier Menſch 
hat nie geirrt!), ober gar, daß Alles, was er in feinen 
Schriften vorträgt, im jeder Beziehung ganz vortrefflich 
*) Und nicht einmal richtig lad. Denn Hermes behauptet 
darin nicht, wie Perrone referirt, daß Chriſtus Fein freies 
menſchliches Wollen gehabt habe; fondern er fagt bloß, man 
möchte auf die vorgebrachte Schwierigkeit vielleicht ank 


worten können: ın Jeſu fei Fein freies menſchliches Wol⸗ 
len gewefen. 
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und alfo nnübertrefflich gut und fchön gefagt ſei; aber 
Ungerecdhtigfeiten, wie die, welche in jener Stelle bed 
Perrone gegen Hermes Statt findet, glauben wir aus 
Pflicht fowohl gegen ben Verftorbenen, ber ſich nicht mehr 
vertheidigen Tann, ald auch gegen das Publicum, dem 
gewiß nur mit der Wahrheit gedient fein kann, an's Tas 
geslicht ziehen und ohne Schonung an den Pranger ftels 
len zu muͤſſen. Uebrigens fihmeicheln wir uns keineswegs, 
hiermit dem Perrone über fein an Hermes begangenes . 
Unrecht die Augen zu Öffnen. Haben ihm doch auh El⸗ 
venih und Biunde ein fhon im erften Bande feiner 
theologifchen Prälectionen S. 239—240 an Hermes be 
gangene Unrecht ad oculum demonftrirt; haben fie ihn aber 
zur Einficht dieſes feines Unrechts gebracht, oder went 
er diefe Einficht erlangt hat, ift er dann dadurch zum 
MWiderrufe bewogen worden? Wenigftend bad Letzte iſt 
nicht der Fall gewefen. Zwar verbreitete fich bald bars 
auf, vorzüglich durch feine Freunde und Schüler in Deutfche 
land, das Gerücht, er habe widerrufen ober werbe body 
baldigft widerrufen; er felbft aber fchrieb im verfloffenen 
Ssahre in Hinficht auf biefes Gerücht an die Herausgeber 
feines Buches in Belgien, „weder habe er das, was 
er gegen Hermes gefagt, widerrufen, noch habs er 
irgend etwas davon zu widerrufen; fie follten das 
her, was fein Buch enthalte, nur ohne alle Aen⸗ 
derung wieder abdruden laffen”..... Weil wir 
doch einmal daran find, fo wollen wir dem Lefer noch 
einige andere Proben von der Art und Weife, wie Pers 
rone ben feligen Hermes behandelt, hier vorlegen. ©. 
112 behauptet er, in der Lehre von dem lebten Endzwecke 
der Welt habe Hermes fich Lieber an die Proteftanten 
und Rationaliften, als an die Katholiken ans 
fhließen wollen. Als ob nicht ſchon der h. Irenaͤus, 
ber h. Franz v. Sales, der Catechismus Romanus 
and viele andere Fatholifche Theologen vor Her 
mes bafjelbe gelehrt hätten! Als ob nicht Die Lehre, welche 
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Perrone ald die einzig Fatholifche geltend machen will *), 
gerade vorzugsweife von den Altern Proteflanten 
vertheidigt worden wäre! Dean fehe die Abhandlung über 
den letzten Endzwed der Welt im 20. Hefte biefer Zeit, 
fchrift. Dem allda Gefagten wollen wir hier nurnoch hins 
sufügen, daß aus Allem, was Gott gemacht und gethan 
hat, noch macht und thut, allerdings feine Vollkommen⸗ 
heiten (feine Allmacht, Weisheit, Güte ıc.) hervorleuchten, 
deren Anerkennung ihm dann nothwendig die Verehrung 
der Menfchen zumendet; ja, daß Gott eben zu biefem 
Zwede feine Vollkommenheiten in allen feinen Werfen auf; 
gedeckt oder geoffenbart hat, daß er alfo wirklich von ben 
Menfchen verehrt und verberrlicht fein will (was auch 
» fchon feine Heiligkeit, in wiefern fie Achtung feiner eiges 
nen Würde ift, fordert); daß daher auch die Menfchen 
und überhanpt alle VBernunftwefen verpflichtet find, Gott 
in Allem zu verehren und zu verherrlichen Cwozu ja aud) 
bie h. Schrift an vielen Stellen auffordert): woraus 
aber, wie wohl Jedem einleuchtet, keineswegs folgt, daß 
die Verehrung und Verherrlichung Gottes der letzte Ends 
zweck der Welt ſei*). — Sm zweiten Bande feiner Präs 
lectionen ©. 486 fagt Perrone, Hermes habe fih ges 
-rühmt, eine neue Behandlungsmweife ber Theolos 
gie gefunden zu haben, ja er babe ſich gerühmt, 
ein Lehrer derer fein zu wollen, die bisher im 
der Finfterniß gefeffen. Das Lepte ift eine baare 
Lüge. Und was das Erfte betrifft, fo wollte Hermes 
allerdings die Theologie in einer beffern Methode, als 
bisher gefchehen, behandeln; auch wollte er ihr eine halt- 


*) Aus der h. Schrift bringt er Feine andere Stelle dafür, vor als 
Pruverb, 16, 4!1! 

*x) Sobald Gott Bernunftwefen iu deren Glüdfeligfeit er 
fhuf, mußte er (um feiner Heili ligtet willen) freilich auch wol⸗ 
len, daß dieſelben ſeine Vollkommenheiten aner— 
kännten und verehrten; allein dieſe Verehrung war 
ar nicht der eigentliche Grund, warum er fie 
erſchu 
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barere Begründung geben; daß er aber ruhmredig in 
die Welt binauspofaunt habe, eine neue Behand» 
Iungsweife der Theologie erfunden zu haben, ift ebenfalls 
eine baare Lüge. Oper iſt das fchon NRuhmredigfeit, daß 
Hermes eine befjere Behandlungss und Begrändungss 
weife der Theologie, ald die bisherige war, aufzufinden 
und vorzulegen fucht? Will nicht auch Perrone in ſei⸗ 
nem Buche etwas Beſſeres der Welt auftifchen, als dieſe 
bis dahin befeffen? Oder will er das nicht? Dann hätte 
er fi die Mühe der Abfaffung bdeffelben fparen koͤnnen. 
Und wahrlich! die Wiffenfchaft wenigſtens würde nicht 
viel verloren haben, wenn fein Werk nie der Publicität 
wäre übergeben worden. Was Perrone übrigens an 
diefer letzten Stelle an Hermes welter anftößig findet, 
hat wahrfcheinlich außer ihm und feinen Geiſtesverwand⸗ 
ten noch. fein unterrichteter und vernünftiger 
Theologe anftsßig gefunden. 

Die drei legten Kapitel handeln von bem kuͤnfti⸗ 
gen Leben des Menſchen, von der Auferftehung des 
Kleifches und dem lebten Gerichte. Es ift aber die 
gegenwärtige Anzeige des Perronefchen Buchs viel zu 
groß geworden, als daß wir ung auch darüber noch vers 
breiten dürften. Auch ift ung über dem Anblicke der fohreis 
enden Ungerechtigfeiten, welche in dem Werke des Perrone 
vor der ganzen Welt, die Latein verfteht und das Buch 
Tiefet, mit dem unverzeihlichften Leichtfinn an Hermes vers 
übt worden, alle Luft zum weiten Durchlefen deſſelben 
für jetzt gänzlich vergangen. 

Rofenbaum. 





Ratholifches Gebet: und Geſangbuch, zunaͤchſt für hoͤ⸗ 
here Lehranftalten. Köln, 1837 bei Dumont⸗ 
Schauberg. 

Ein Andachtsbuch für die Schuͤler der Gymnaſien war 
ein laͤngſt und allgemein gefühltes Beduͤrfniß. Denſelben 


N 
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gebührt wie ein eigener Religions⸗Unterricht, fo auch eine 
eigene, religids Firchliche Erziehung; dieſe aber kann ihs 
nen nicht zu Theil werden ohne ein auf ihre Bildungs⸗ 
flufe und ihre individuellen, fittlichen Beduͤrfniſſe berech⸗ 
netes Andachtöbuch, wie diefed auch die weifen Sugenders 
zieher in vorigen Zeiten begriffen, aus denen wir noch 
mandhe preces in usum studiosae iuventutis befiten, 
Wir ftellen einem folchen Buche außer ben jedem Erbaus 
ungebuche unentbehrlichen Eigenfchaften folgende, befondere 
Anfoderungen: 

1) Was .den Sffentlihen Gottesdienſt betrifft, 
welchem die Schüler an Sonn» und Feiertagen, fowie an 
mehreren Wochentagen gemeinfchaftlich beiwohnen,. fol es 
eine gehoͤrige Anzahl Wechfelgebete und Gefänge enthalten, 
welche die Beimohnenden gemeinfchaftlich befchäftigen. 
Ohne uns hier überhaupt über die großen Vortheile ges 
meinfchaftlicher Volks⸗Andachten beim Gottesdienfte zu vers 
breiten, fei nur bemerkt, daß namentlich für den ſtudi⸗ 
renden Süngling viel Anregended und Erhebendes liege in 
ſolchen Andachten: wie in ſeinen Studien im ſteten Rin⸗ 
gen und Wetteifer mit ſeinen Mitſchuͤlern begriffen, wird 
er ſich auch des Strebens nach himmliſcher Weisheit und 
einer unverwelklichen Palme recht bewußt, wenn er mit 
allen ſeinen Mitſchuͤlern wie aus Einem Munde und Her⸗ 
zen zum Himmel fleht um das Eine, was Noth thut. 
Den Schuͤlern der obern Klaſſen, deren etwa Einige vom 
Religionslehrer zum oͤffentlichen Vorbeten beſtimmt wer⸗ 
den, tritt es in Mitte ihrer kleinern Mitſchuͤler klar vor 
die Seele, daß, wenn ſie auch im Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaften denſelben eine weite Strecke vorgedrungen, ſie im 
Reiche Gottes dennoch mit jenen unausgeſetzt ſtreben muͤſ⸗ 
ſen nach dem, was vor ihnen liegt; der ſo ſchaͤdliche 
Wiſſensſtolz wird fern gehalten und der Geiſt der De⸗ 
muth gefoͤrdert. Den untern Klaſſen hingegen iſt es ein 
maͤchtiger Sporn zum Gebete und zur kindlichen Froͤm⸗ 
migleit, wenn fie das andaͤchtige Flehen aus dem Munde 
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Berienigen vernehmen, hinter denen fie in allen andern 
Dingen zuräüd find. — Das Gefagte betrifft nur die Form 
bes öffentlichen Gottesdienftes, welche, wenn fie als das 
Geringere erfcheinen möchte, doch nicht unberücfichtigt bleis 
ben darf. Dann verdient aber das Materiale eines 
Erbauungsbuches beim Gymnaſial⸗Gottesdienſte eine bes 
fondere Beruͤckſichtigung. Daffelbe fol überhaupt fo ben 
Berftand und das Gemüth des Schülers anfprechen, daß 
er mit Liebe die religidfen Uebungen fih angewähnen 
lerne, und diefe ihm nicht bloß für die Dauer feiner Stus 
bienjahre, fondern für fein ganzes, Fünftiges Leben ein 
unabweisbares Bedürfniß feiner Seele werden, — daß er 
zugleich mit tiefer Achtung erfüllt werde gegen Alles, was 
bie Kirche beim Gottesdienfte barbietet, und fomit in fes 
fter Anhänglichfeit an die Kirche überhaupt begründet werde. 
Die Gymnaſien geben die VBorbildung unfern Fünftigen 
Beamten und Vorgefegten; drum, meinen wir, müffe eben 
der Gymnafial»Gotteödienft ed ſich mit zur Hauptaufgabe 
fegen, der in den hoͤhern Klaffen fich leicht einfchleichenden 
Kirchenfchen entgegen zu arbeiten; und deshalb um fo mehr 
die Koderung, daß der Gottesdienft die Luft und Liebe zu 
religiöfen Uebungen in dem Herzen des Schülers anfache, 
und ihn für die von der Kirche angeordneten Gebräuche 
begeiftere. Und wie gefchieht das? dadurch nur, daß bie 
gewählten Gebete und Gefänge in verbaulicher und herz 
licher Sprache jedesmal den Sinn und die Bedeutung der 
Handlungen des Cultus vorführen, die vom Prieſter vors 
genommen werben. Was die Kirche gibt, iſt alles fchön 
in Snhalt und Form, und fagt dem Berflande, wie dem 
frommen Gemüthe zu; ed braucht nur aus der dem Laien 
oft undentlichen, fombolifchen Schale ber Kern hervorges 
holt zu werben. Was ber Priefter am Altare bei ber 
Opferhandlung der h. Mefle betet und fingt, was bie 
Kirche an den Sonns und Fefttagen des Kirchenjahres in 
ihren Liturgien niedergelegt, das befchäftige auch den fur 
Direnden Süngling, und ber b. Geift, der daraus weht, 
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wird auch an das Herz des Betenben fprechen; balb wird 
nicht mehr das Schulgefeg allein ihn zur Kirche treiben, 
wie in feinem fünftigen Leben nicht das bloße Kirchen 
gebot; er erfährt und erlebt ed, was in dem fatho- 
Iifchen Eultus Belchrendes, Erhebendes und aufs Leben 
Einflußreiches liegt, und er wird fo in die academifche 
Laufbahn ober in's bürgerliche Leben, nicht bloß Kennts 
niß, fondern auch Hebung des Glaubens, nicht bloß - 
religiöfe Aufklaͤrung, fonbern religiöfes Leben vom 
Gymnaſium mitnehmen. Woher doch auch bie fo auffals 
lende Erfcheinung bei manchen gebildeten Geiftern, daß fie 
mit Pathos das Herrliche des Fatholifchen Cultus, feine 
finnigen Symbole, feine tiefen Poefteen zu erheben wiſſen, 
ohne jedoch, was ihre eigene Uebung betrifft, auch nur 
mit einem Finger fie zu berühren? Angewoͤhnt, nicht 
angelernt, will die Religion fein. Freilich nicht anges 
wohnt in mechanifcher Fertigfeit, fondern im Geifte und 
in der Wahrheit, und zu diefer Angewöhnung fol der 
Gymnaſiaſt in feinem Gebetbuche Anleitung finden. 

2) Anbelangend die Privat-Erbauung, fol 
das Andachtöbuch dem Süngling ein Schußgeift fein auf 
feiner gefahrvollen Bahn, — der ihm in Stunden bes 
Ernftes zu Haufe an den Sonn⸗ und Sefltag- Abenden in 
die Seele redet, und zu dauernden Entfchlüffen in ihm 
reifen macht, was ber öffentliche Unterricht oder die ger 
heime Ermahnung des Beichtvaterd angeregt hatte. Wir 
möchten wenigftend und fehr ungerne dem traurigen Ges 
danfen überlaffen, daß folche ſtille Einkehr in fich felber 
unferer Gymnaflal » Sugend etwas Uinerhörtes, Fremdes 
bleiben ſollte. Kurze Fernhafte Betrachtungen z. B. 
über bie Flüchtigfeit ber Zeit und den Werth der Jugend⸗ 
jahre — Hinfälligkeit finnliher Vergnügungen — Werth 
und Wonne der Unfchuld und bes guten Gewiffens — Ges 
fahr der Verführung — Ente des Lafters u. f. w., wuͤr⸗ 
den in der Seele des Juͤnglings beim einfamen Studier⸗ 
Pulte oft eine bereitwilligere Aufnahme finden, als der 
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öffentliche Gottesdienſt. — Mehr Einfluß vielleicht ale bie 
Gebete, koͤnnten die religidfen Lieder ausüben auf bie 
fittliche Bildung des GCharacters; die lebhafte Phantaffe 
bes Sünglings fucht oft Nahrung in der Lectüre von 
Dichtern, beren Lefen und Declamiren ihm auch die Schule 
zur Bildung der Sprache und des feinen Gefchmades nds 
thig madıt. Wir wollen nicht fagen, daß den Schülern 
anftößige Gedichte in die Hände gegeben werben; allein 
wird nicht fchon durch das häufige Lefen, auch Haffifcher 
Dichter, die Seele des für ernftes Urtheil noch unreifen 
und den höhern Geift der Dichtung noch nicht umfaffens 
den Sünglings leicht zu fehr von finnlihen Phantaſie⸗ 
gemälden umgeben? Bleibt fein Sinn nicht leicht nur an 
den finnlichen Eindrücden hängen? Was vermögen da nicht 
religidfe Lieder, um einer Gefahr entgegen zu arbeiten, 
und den Juͤngling für die höhern Ideen der Religion und 
ihrer ewigen Wahrheiten zu begeiftern, und zu edlern Ges 
fühlen zu entflammen! Welh eine Erhebung für bas 
fromme Gemüth des Schülers, wenn bie Lieber feines 
Gebetbuches der Art find, daß fie felbit den Regeln ber 
Poeſte als Belege dienen koͤnnen! — Wie fchön kann da 
die Religion durch Vermittelung religidfer Lieder fih an 
dad Leben des Gymnaſſaſten anfchließen! — Freilich müßs 
ten bie Lieder, wenn fie einen folchen Nuten haben folls 
ten, was Meinheit der Spracde, Kraft und Fülle bes 
Gedankens, Tiefe des Gefühles, poetifchen Rhythmus ans 
geht, den beffern der profanen Dichtungen wenigftend zur 
Seite ftehen koͤnnen. Doch dies führt und auf bie 
dritte Anforderung, welche wir an das Ans 
dachtsbuch ſtellen; nämlich, daß es auch in feiner 
Form der Bildungsftufe des Gymnaſial⸗Schuͤlers zufage. 
Machen wir mit Recht fchon an jebes Volks⸗Andachtsbuch 
die Forderung, daß die Lehre der Kirche in klaren be 
flimmten Ausprüden vorgetragen, daß die Regeln der 
Sprache und des beflern Geſchmackes beobachtet werben ıc.; 
fo dürfen wir biefe Forderungen an ein Bud, bag einer 
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höher gebildeten Sugend in die Hand gegeben wirb, noch 
höher fpannen. Die Jugend, welche ſich mit-fo mandhers 
lei Gegenftänden des Wiſſens befchäftigt, fol, fo oft fie 
das Erbauungsbuch zur Hand nimmt, zur Einfiht Toms 
men, daß Religion, als die höchfte Blüthe des menſchli⸗ 
chen. Geiftes, der Anfang und Endpunct aller ächten Bils 
dung, auch die fchönen Formen Acht menfchlicher Bildung, 
fogenannter Humanität nicht verfchmähe; das Gebet, wie 
das religidfe Lied, fol daher den ftrengften Geſetzen der 
Sprade, Poefie und Schönheitsregeln genügen. Sehr 
ftörend auf das fromme Gemüth des Gymnaſiaſten würde 
es einwirken, wenn er, der vom Morgen bis zum Abend 
in der Schule ſich in der Schönheit und Accurateffe ber 
Formen bewegt, eben feinem Gottesbienfte zu Liebe jene 
zum Opfer bringen müßte. Wäre dieſes nicht auch dem 
beſſern Schüler, der aber über die Formen der Schule fich 
zu erheben nicht vermag, eine Verfuchung, im Gottes» 
dienfte Tau zu werden, ja fich fogar mehr oder weniger 
Davon loszuſagen! Und ſetzte er fich für fich ſelbſt in feis 
nem frommen Sinne über dieſe Berfuchung hinweg, was 
wird er bem lockeren Mitfchhler antworten, wenn biefer 
ihn verlaht, und ihm Mangel an Bildung vorwirft, 
weil er Gebete und Lieder in fo ungebildeter Sprache bete? 
Und nehmen wir den Gumnaflaften, wie er in der Regel 
ift, noch nicht befeftigt im frommen Sinne, — und Dabei, 
wie es mit einem ober andern wohl ber Fall ift, mit in 
Zirfeln, wo er nichts für, aber vieles wider die Religion 
und den Gottesdienft hört; — dann thut es um fo mehr 
Noth, fich die firengften Anforderungen zu fielen. reis 
lich wird wohl mit Recht gefagt, daß man, wenn die 
Sache gut fei, an der Form fich nicht ftoßen müffe, ein 
Durchgebildeter Mann fehe darüber hinweg, — allein, ift 
denn der Gymnaſlalſchuͤler ſchon burchgebildet? ift man 
ihm, bei feiner mehr vielfeitigen, als gründlichen Bildung 
nicht fchuldig, auch hierin mit dem Apoftel Allen Alles zu 
werben? Und mag auch derjenige, ber im Herzen der Re⸗ 
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Kigion abhold, den Anftoß gewiffer Wörter nur zum Vor⸗ 
wande nimmt, um fein Erbauungsbuch bei Seite zu les 
gen, — vor Gott nicht entfchuldige fein; — fol man 
doch auch dem Schlechtern Feinen Scheingrund Iaflen, feine 
Ssereligiöfität zu beſchoͤnigen. 

Halten wir nun an diefe aufgeftellte Anficht das vors 
liegende Gebet» und Gefangbuch: fo verbient es im Gans 
zen unfern Beifall; die Herausgeber, die, wie fie in der 
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Gehaltvolles felbft Liefern wollten, haben dieſes auch geleis 
ſtet. Es weht in dem Buche ein Acht Fatholifcher Beift 
und frommer Sinn, und es zeigt auf jeder Seite das 
loͤbliche Streben, dem Flittergolde abhold, nur Kernhaftes 
zu geben. Wohl unferer Gymnafialjugend, _wenn fie fo 
betet, als ihr in dieſem Buche die Anleitung gegeben wird. 
Es ift von ihr ein- Acht Firchlicher Sinn zu hoffen, wenn 
fie fo mit ber Fräftigen Speife der Gebete ber Kirche, ber 
h. Schrift, und der Liturgifchen Bücher genährt wird; der 
Geift Gottes, der bdiefe Gebete eingab, wird in ihnen 
auch dem Primaner noch Fräftige Geiftess und Herzens, 
Nahrung dbarbieten, fo wie er fie fand, da er als Schuͤ⸗ 
ler der Serta betete; — und wo etwa in einem und ans 
dern Gebete und Liede ber Geift nicht fo auf der Ober⸗ 
fläche liegt, da kann der Neligionsunterricht, der ja doch, 
wie die Vorrede fagt, auf das Andachtsbuch ſich oft bes 
ziehen will, — denſelben erörtern. — Auch auf Bollftäns 
digkeit ſowohl für oͤffentliche, als für Privat- Erbauung 
fann das Buch Anfpruch machen. &8 fchließt fi an die 
Iiturgifche Einrichtung des Kirchenjahres an, und läßt 
die Schiller die Feier der Erldfung vom Advente bie zum 
Schluſſe des Kirchenjahres für jede Firchliche Zeit in Zwei 
Meffandachten Cdie Eine mehr Gefang,. die Andere mehr 
Geber) mitfeiern. — Für bie Privat Andacht finden ſich 
außer den gewöhnlichen Gebeten auch verfchiedene Betrach⸗ 
tungen für den Morgen und Abend, die Beichts und Coms 
muniontage, welche meift aus Thomas v. Kempis genoms 
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men find. Was nun die Gebete anbelangt, fo befriedigen 
diefelben vollends in Inhalt und Form. Daß in mehren 
Meffandachten biefelben Gebete fich wieberholen, Tann 
leicht entfchuldigt werben; nur hätte, wenn biefelben bloß 
eitirt, flatt wiederholt worden wären, das ziemlich flarfe 
Buch etwas eingefchränft werden koͤnnen. — Ueber bie 
Betrahtungen jedoch ift zu bemerken, daß man fich 
bei denfelben den Gymnaſiaſten wohl zu fehr als einen 
vollendeten Asceten gedacht hat. Die beim Morgens unb 
Abendgebete angeführten kurzen Denffprüde aus der 5. 
Schrift find paſſend, auch die aus Thomas von Kempis 
gewählten kurzen Betrachtungen: das Thema tft angemefs 
fen, namentlidh das: Vom Streben nad Weisheit, und 
das: von ber Freudigfeit eines guten Gewiſſens. — Hins 
gegen mußte der für die Communiontage aus dem vierten 
Buche des Thomas von Kempis gewählte Stoff zur Bes 
trachtung, fo fehr er an fich an feiner Stelle ſteht, mehr 
dem Geifte, als dem Buchftaben nach, und in gebrängtes 
rer Kürze daſtehen. Weniger befriedigen die Betrachtuns 
gen an den Beichttagen; mit Ausnahme der „über ben 
Widerftand gegen Verfuchungen,” die aber zu lang iſt, 
find die uͤbrigen in ihrem Inhalte nicht genng auf bie 
individualität der Gymnaſialjahre berechnet, und auf ihs 
ren fittlichen Zuftand, wie er ſich in’der Regel vorzufins 
den pflegt. Sind auch die beiden Betrachtungen: ‚über 
Ertragung der Befchwerben,” und: „vom Tage der Ewig⸗ 
keit,” für Einen, der fchon Iängere Zeit ben Innern Men⸗ 
fchen in fi} bearbeitete, hoͤchſt brauchbar; anders ift es 
für ben den Einbrüden der Außenwelt fo fehr preisgeges 
been jungen Schüler: was ihm in die Seele fiprechen 
fol, muß ganz fpeciel auf feine Seelenzuftände berechnet 
fein. Ueberhaupt möchten die Herausgeber bei der Wahl 
ihrer Betrachtungen das Leben der fludirenden Jugend 
nicht fo ganz in feiner Wirklichkeit aufgefaßt haben; bie 
Schattenfeite: das Lafter und die Verführung hätte etwas 
mehr berückfichtigt werben muͤſſen. Leider wuchert bei 
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manchen Juͤnglingen am Gymnafium noch viel Unkraut; 
und es thut Noth, Dagegen auch die noch Unverborbenen 
zu waffnen. Man koͤnnte wohl dagegen fagen, daß der 
Umfang des Buches dieſes nicht zuließ; allein man hätte 
bafür an einer andern Stelle fparen, und 3. B. das zehn 
ganze Seiten lange Danfgebet abfürzen koͤnnen, gegen befs 
fen Inhalt fonft nichts gefagt fein fol. 

Ueber die Sammlung der Lieder ift Mehres zu bemers 
fen. Neben vielem Xrefflichen findet fih auch manches 
Mittelmäßige, und überhaupt hätte bei der Auswahl mehr 
Sorgfalt Finnen angewendet werben; manche Lieder find 
aufgenommen, wovon fich in den beffern Gefangbüdhern 
trefflichere Ueberfegungen finden. Hieher gehören z. B. 
die Lieder: Deinem Heiland — O Ehrift bemer! — Das 
Heil der Welt — Kommt her ihr Greaturen all. — In 
den Meßgefängen find einige zu matt. Die Herausgeber 
entfchuldigen freilich in der Borrede, daß fie den Melos 
dien zu Liebe zuweilen inhaltsreichere Terte hätten fahren 
laffen müffen; und wirklich ſcheint diefe irrige Anficht allein 
auf die Wahl weniger gehaltreichen Terte eingewirft zu has 
ben, da die Herausgeber ja in den Gebeten bewiefen, daß 
fie eine gute Auswahl zu treffen verftanden. Wir meinen 
indeß, daß man die Anficht nicht aufftellen dürfe: um eis 
ner fchönen Melodie willen, den befleen Text fallen Iafs 
fen zu müflen. Nie fol das Wefen dem Außerwefentlis 
hen weichen. — Großes Berbienft haben die Herausgeber 
darin, daß fie, wie die alten Melodieen, fo auch viele 
alte beliebte Lieder in verbefierter Geftalt uns mittheils 
ten. — Dabei hätten wir aber eben in diefen Liedern gros 
fere Sorgfalt gewinfcht hinfichtlich der Wahl der Aus 
drüde, die unbefchabet des Geiſtes des Liedes mit leichter 
Mühe ſich hätten berichtigen Laflen. — So find im Liebe 
40. B. 4 der Ausdrud „abgethan” — B. 6 „verkehrt 
— 2. 10 „unverſtellt“ hart und fprachunrichtig. Lied 
42 8. 4: „Dir fing’ ich auch nad) Engelbrauch“ ift nicht 
edel. Ebendaf. V. 3: „Dich denft man kaum fo engen 
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Gefchichte Des heiligen Bockes unteres 
Sellandes *). 


Eine Sache, welche fihon mehr als achthundert Sahre mit der 
größten Sorgfalt aufbewahrt und von einem ganzen Volle in Eh⸗ 
ren gehalten worden ift, verdient fhon an fich eine hohe Ach 
tung, wenn fie auch nicht dem zugefchrieben würde, der der ganzen 
Welt das Heil gebracht hat. Demungeadhtet wird einem Jeden, der 
nicht auf alles Forſchen Verzicht geleiftet hat, auch bei der tiefften 
Hochachtung, die er für die Sache felbft hat, fi der Gedanke auf: 
dringen: ift die Sache auch Acht? — Sit fie diejenige, wofür fie 
ausgegeben wird? Wie ift fie auf uns gefommen? — Da oft über 
denjenigen Greigniffen, welhe — ich will nicht fagen vor einigen 
hundert Sahren, — fondern nur vor fünfjig Jahren, ja zu unfern Leb⸗ 
zeiten ſich zugetragen haben, ein dichter Schleier liegt, wie wollen 
wir denn verlangen, daß Thatfachen, die vor achtzehnhundert Zah: 
ven gefchehen find, mit Zuverläfftgfeit behauptet werden follen, wenn 
nicht göttlich infpirirte Schriftfteller fie bezeugen? Böllige Gewißheit 
über die Aechtheit des heil. Rockes dürfen wir alfo nicht fordern. 
Aber wenn Bermuthungen, wenn Wahrfcheinlichfeiten vorliegen, 
welche nicht allein allen Widerfpruch ausfchließen, fondern auch hin⸗ 
länglihen Grund der Glaubwürdigkeit darbieten: dann würden wir 
unrecht handeln, wenn wir biefer feinen Raum geben wollten. 

Ehe wir mit den Unterfuchungen alter Nachrichten beginnen, 
wollen wir zuerft fehen, ob ed mehrere Kirchen gebe, und welche ed 
find, die ebenfalld Kleidungsſtücke des Erlöferd zu befigen vorgeben, 
und dann erörtern, ob auf fie die vorgefundenen Nachrichten ange- 
wendet werden Fünnen. 


*) Diefe Sefchichte des h. Rockes unfered Heilandes ift ganz, wie fie hier mit⸗ 
getheilt wird, von dem Hochfeligen Herrn Bifchofe von Trier, Joſeph 
von Hommer verfaßt und von feinen Freunden vor einiger Zeit ber 
Redaktion divfer Zeitſchrift zur Aufnahme überfandt worden. 
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9) Zu Rom in der Kirche zum heiligen Sohannes im Lateran 
fol ein heil. Rock des Erlöfers vorhanden fein. Soviel mir aber 
bewußt, ift nie etwas darüber gefchrieben worden. Wan hat Feine 
Nachrichten darüber, und wahrfcheinlih verwahren die Römer ihn 
als eine Antiquität im Gtilen Man Tann alfo nichts darüber 
fagen, 
2) Zu Köln fol ein Roc des Erlöferd in der Kirche der heil. 
Magdalena vorhanden fein. Da jedoch Fein befonderer Anfpruch auf 
die Aechtheit deffelben gemacht wird, fo fcheint e8, daß ed entweder 
ein nachgemachter, oder irgend ein anderes Kleidungsſtück, nicht der 
ungenähte Rod des Heilandes fe, Man hat alfo nicht Urfache, ſich 
bei diefem aufzuhalten. 

3) Zu Qrgentesi® in Sranfreih fol der heil. Rod befindlich 
fein, und dieſes iſt noch von den Aloftergeiftlihen der dafigen Abtei 
in den legten Zeiten behauptet worden. Endlich 

4) berufen fi die Trierer auf uralte Tradition, daß fie den 
wahren heil. Rod befiten. Auf dieſen foll vorzüglich unfer Augen- 
mer? gerichtet fein, indem er uns zunächſt angeht, und noch erft vor 
einigen und zwanzig Sahren der öffentlichen Verehrung ausgeftellt 
worden ill, 

Die älteften Nachrichten, welche. wir von dem heil. Rod unferes 
Erlöfers haben, find aus dem fechften Sahrhundert, und zwar find 
deren zwei. Die eine ift von dem heil. Gregorius von Tours, wel- 
cher im Jahre 596 ftarb, und in feinem Buche de gloria mariyrum 
Cap. VIII. freibt: de tunica vero beati corporis non con- 
suta, desuper contexta per totum, quae in quibusdam audivi, 
silere nequeo, ferunt .autem in civitate Galatiae in Basilicn, 
quae ad ss. Archangelos vocitatur, retineri. Est enim haec 
civitas ab urbe Constantinopolitana, quasi millibus centum 
quinquaginta, in qua Basilica est orypta abditissima; ibique in 
arca lignea hoc vestimentum habetur inclusum, quae arca a 
devetis atque fidelibus cum sSumma diligentia adoratur.“ 

Die andere Nachricht aus dem fechften Sahrhundert, über eine 
Thatfache, weiche fi unter der Negierung des Kaiſers Mauritius, 
der um das Sahr 883 den Kaiferlihen Thron beftiegen hat, zuge⸗ 
tragen haben fell, erzählt und der Abt Theofried von Echternady, 
der nach Ealmet um das Jahr 1106 — 1110 lebte, in feinem Werke 
Flores epitaphü saneterum lib. III folgendermaßen: „Hacc tanti 
praeconii tunfca in euins typum Joseph usus est talari et poly- 
mita; quanta debeat amplecti ot honorari Ade et reverentia, 
indaione perfidiae vigilantissima nos edocuit diligentis., Deni- 
que tam pretiosi tkesauri custodia per successiones legitimas 
devoluta tandem iure hacreditario Mmoni cuidam fillo Aacob 
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est credita. Hic cervicis durissimae Iudaeus tempore Mauritii 
tmperatoris, ingenita sibi duritia per duas septimanas immania 
.pro silentio perpessus supplicia tandem prodidit, eam in civi- 
tate Zaphat haud procul ah Hierosolyma reconditam esse. 

Concurrebant viri summis honoribus, summis praediti vir- 
tutibus, Gregorius Patriarcha Antiochenus, Thomas Hieroso- 
Jymitanus cum multis aliis egregiis praesulibus, super inenar- 
rahili dono Dei tripudiantibus .... . et prosecuti quasi salu- 
tari sun tunica induto et praeeunti Christo Domino, posuerunt 
eam in opinatissima civitate Helia, in loco Dominicae anasta- 
sis potentia et gloria celeberrimo,“ 

Wir hätten alfo hier zwei Zeugnifle, eins von Gregorius von 
Tours, das andere von dem Abt Theofrid von Echternach, über 
Thatfachen, Die zu Ende des fechften Sahrhunderts gefchehen find, 
aber doch in vielen Stüden von einander abweichend, und zwar 

1) dad eine fpricht fo, als wenn der heil. Rod fchon feit langer 
Zeit in der Stadt Galatia aufbewahrt geweſen, das andere, 
als wenn er damals erft von dem Juden Simon entdeckt wors 
den fei; 

2) das eine fpriht von der Stadt Galatia, dad andere von der 
Stadt Zaphat; 

3) das eine erwähnt beftimmt den ungenähten Rod Ehrifti; das 
andere befchreibt denfelben fo, daß es ihn nur eine Tunica 
nennt. 

4) Der eine Zeuge Gregor von Tours lebte gleichzeitig; der an- 
dere Theofried fihrieb 500 Jahre ſpäter. Es kommt alfo dar⸗ 
auf an, welchem der beiden Schriftfteller und welchen der von 
ihnen angeführten Umftände mehr ‘Gewicht beigelegt werden 
müfle. Brower in feinen Annalen Kber IV, N.7 adıtet 
des obgleich gleichzeitigen Gregor nicht viel, weil er dad, was 
er fchreibt, nur von Einigen gehört zu haben vorgibt, und fich 
überhaupt nur ded Wortes: „man fagt — ferunt“ — bedient. 
Man fünnte auch noch hinzufeßen, wie fehwer es in damaligen 
Zeiten gemwefen fein müfle, in einer fo weiten Entfernung zwi⸗ 
fhen Tours und Galatia zuverläfige Nachricht zu erhalten. 
Dagegen gibt Brower dem Zeugniffe des Abtes Theofrid grös 
fern Werth, und zwar aus der Urfache, weil er fein Buch dem 
Zrierifhen Erzbiſchof Bruno dedicirt habe, und dadurch zu 
behaupten fcheine, daß damals noch zu Zeiten des Bruno der . 
heil. Rod an dem durch die Auferfiehung des Heilandes be⸗ 
rühmten Orte Serufalem aufbewahrt geweſen fei. Bon diefem 
dem Erzbifchof gewidmeten Buche kann ich nun nichts fagen, - 
indem ich daſſelbe wicht gefehen habe, fondern den oben ges 
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machten Auszug nur aus zwei aus dem Werke ausgeriſſenen, 

gedruckten und in dem Domardiv unter den Acten über den 
heil. Rock befindlihen Blättern in 4° genommen habe und 
gerade den in collectione maxima patrum Tom. XI tor» 
fommenden zwei Reden des Theofrid de veneratione sancta- 
rom reliquiarum, die flores Epitaphii sanctorum nicht beis 
gefügt find. Sene zwei Blätter find durch den damaligen Pro» 
feffor Weber ad acta gefommen, welder auf die Aufforderung 
des Biſchofs Mannay, man möge ihm verfchaffen, was in al 
ten Schriften über den heil. Rock vorfindlich fei, diefe einzelnen 
zwei Blätter geliefert hat, vermuthlich weil die übrigen Theile 
des Buches zerriffen waren, und Fein anderes Exemplar vorges 
funden ward. 

Diefemnah wäre zu unterfuchen, in wie weit die übrigen in dem 
beiden Zeugniflen angeführten Umftände für das zu Argentenille in 
Sranfreich befindliche Kleidungsſtück dienen Tonnen; benn von un⸗ 
ferm heil. Roc wollen wir hernach reden. 

Sm Sahre 1680 gab Don Gabriel Gerberon ein Buch heraus, 
unter dem Titel: Histoire de la robe sans couture de notre 
Seigneur Iesus Christ (Hr. Appell.:Rath Müller gedenft defielben im 
Trierifhen Wochenblatt von 1819. Nro. 52.), worin er behauptet, 
daß das Klofter zu Argenteville (Brower 1. 217 nennt ed coeno- 
bium Argentolicum) im Beſitz ded heil. Rockes fei, daß er unter 
Earl dem Großen nach Frankreich gefommen und unter Ludwig VII. 
1156 gezeigt worden fei. — Diefe Angabe führt darauf, Daß es mehe 
tere Kleidungsſtücke unſeres Erlöferd an verfchiedenen Orten gebe, 
Schon der Eonftantinopolitanifche Kaifer Alerius, ald er 1095 in 
einem bejondern Briefe an den Grafen Robert von Flandern und 
den Fürften des Neichd das Elend vorftellte, wie die Türken in dem 
Byzantinifhen Reich die Ehriften befeindeten, fo dag Alles verlo- 
ten zu fein ſchien; weswegen er fie erfuchte, mit aller möglichen 
Macht zu Hilfe zu eilen, fügte zum Bemweggrunde an die Foftbaren 
Schätze, die fonft den Chriſtus-Verräthern in die Hände fielen, 
Apud Martene et Durand Thes. nov. anecdolorum Tom E. pag. 
262. Er ſchreibt: „Melius subiectus esse vestris latinis cupio, 
quam paganorum delubriis. Ergo antequam eapiatur ab eis 
Constantinopolis, certare totis viribus maxime debetis, ut glo- 
riosam et ineffabilem mercedem in coelo gaudentes recipiatis. 
Nam melius est, ut vos habeatis Constantinopolim, quam pa- 
gani: quia in ea habentur pretiosissimae reliquiae Domini, id 
est statua, ad quam fuit ligatus, flagellum unde fuit flagella- 
tus, chlamys coccinea, qua fuit indutus, corona spinea, qua 
fuit coronatus, arundo, quam vice sceptri manibus tulit, vesti- 
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anenta, quibus ante orucem spoliatus fult, pars maxima lignt 
erucis, in qua crucifixus fuit, clavi quibus affixus fuit, lintea- 
mina post resurrectionem in sepulchro inveuta efc. 

Hier wird alfo ein Unterfchied gemacht zwifchen dem fcharlach- 
sothen Mantel (chlamys) und den andern Kleidungsftüden Cvesti- 
menta), von welchen es in der Schrift heißt: et diviserunt aibi 
vestimenta; oder wie Johannes fagt: acceperunt vestimenta eius 
et fecerunt quatuor partes, unicuique militi partem et tunicam. 
Erat autem tunica inconsutilis desuper contexta per totum. 
Dixerunt ergo ad invicem: non scindamus, sed sortiamur de 
Ma, cuius sit. 

Bon diefem ungenähten Rod kommt nichts in dem Briefe des 
Alerius vor. Es ift alfo möglich, daß Mehreres von den Kleidungs⸗ 
flüdfen etwa bei herannahender Feindes- Gefahr nad) Italien gebracht 
worden und Giniges nach Frankreich gefommen if. Wie jedoch und 
mit welchen Beweis Gerberon fagen Pönne, daß fchon zu Karls des 
Großen Zeiten das angeblihe Kleid in die Abtei Argenteville gefom- 
men fei, weiß ich nicht. Diefes ſagt auch nicht Nobert de "Monte 
in feinee appendix zu dem Chronicon des Sigeberti Gemblacen- 
sis, worauf fi die Franzoſen doch vorzüglich berufen. Diefes Ro⸗ 
dert de Monte appendiz ift aufgenommen in des Piltorius collectio 
Silustrium velerum scriplorum ; und da heißt es nur ad annum 
1157. „in pago Parisiensi cappa Salvatoris nostri monasterio 
Argentoilo revelatione divina reperta est inconsutilis et sub- 
ruft coloris, quam, sicut litterae, quae in ea repertae, indica- 
bant, gloriosa mater Illius fecit, dum adhuc puer esset.“ 

Eine Cappa, die Peine Nermel hat, ift aber Feine Tunica, 
weiche Aermel hat. Daß er fle inconsutilis nennt, kann bei einer 
eappa eher wahr fern, weif eine cappa feine Mebentheile hat, allein 
vielleicht haben auch diejenigen, welche von einem Kleidungsſtücke 
oder von einem Theile eines Kleidungsſtückes reden, wenn fie es 
auch nicht felbit fahen, Wohlgefallen daran gehabt, es inconsutilis 
ge nennen, weil dies die Schrift als ein ausgezeichnetes Merkmal 
des h. Rockesd angibt. So hat auch wahrfcheinlich der oben angeführte 
Gregorius von Tours den in der Kirche zu den hh. Erzengeln bes 
findiich fein follenden h. Rock geglaubt, inconsutilis nennen zu müfe 
fen, weil er fo in der h. Schrift genannt wird, obgleich er ihn nie 
sefehen, fondern nur von Einigen gehört hatte, daß man fage, er 
fet da befindlich. 

Auch Gerberon ſelbſt nannte bie zu Argenteville aufdemahrte 
h. Keliquie nicht einen Ned, eine Punique, welche Aermel hat, 
fondern einen Mantel, wie wir von dem Abt Ealmet lernen, ber 
gewiß für einen vollgültigen Zeugen gilt; da er die Reliquien ſelbſt 
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gefehen hat, und davon in feiner Histoire de Lorraine, Tome I, 
pag. 167. edit. 1745 folgendes ſchreibt: Ou elle (la Tanique) 
est encore aujourdhui. Je Vai vuo; co’est une etoffe à peu 
pres comme de la serge, de couleur de pourpre gu violette. 
L’auteur, qui parle de son invention, l’appelle un manteau. 
Elle a a peu pres la forme d’un amiot ou chasuble. 

Aus dieſer fehr einfachen Erzählung des Abts Calmet erhellet 
zur Genüge, daß jened Kleidungsftüd zu Argentenille ein Mantel 
und feine Tunica mit Aermeln fei, — daß es eine rothe oder vio⸗ 
fette Sarbe hat, — und daß es mithin der von dem Kaiſer Alerius 
angegebenen Chlamys am ähnlichften fei. Wie es in jenes Klofter 
gefommen fei, wollen wir Denen zu Argenteville zu beweifen über» 
laflen. Sn jedem Betracht ift e8 von dem Trierifchen h. Rock ganz 
verfehieden und thut deffen Nechtheit Feinen Abbruch, wenn derſelben 
fonft nichts entgegen fteht. 

Die Trierer berufen fi für die Aechtheit ihres h. Modes auf die 
Tradition, aber auch um diefe gelten zu laffen, muß ihr wenigftens 
nichts widerfprechen, und es müflen gewifle Thatfachen zum runde 
liegen, welche fie glaubwürdig machen, 

Was den erften Punct angeht, fo hat Hr. Appellationsrath 
Gran; Joſeph Müller in der Beilage zum Trierfchen Wochenblatt v. 
J. 1819. Nro. 5 einen Aufſatz über den h. Mod geliefert, der alle 
Achtung verdient. 

Nachdem er deſſen Länge und Breite, Die Art des Stoffes und 
die Farbe befchrieben hatte, argumentirt er fo: Chriftus hat ſowohl 
bei Heiden und Suden in fo großem Anfehen geſtanden, Daß der 
Kaifer Tiberius, nachdem ihm Pilatus von der Lehre Jeſu Bericht 
erftattet hatte, den merkwürdigen Sittenfpruh Chriſti: Was Ihr 
wollet, dad Euch geichehe, das follt Shr auch Andern thun,« an 
feinen Pallaſt und andere Öffentlide Gebäude anfchreiben ließ, auch 
eben diefer Tiberius und Hadrian einmal Willens waren, Chrifto 
einen Tempel bauen zu laſſen. Daraus laſſe ſich alſo lenkt vermu: 
then, wie man den Soldaten, die Chriftum gekreuzigt, nach gewor: 
fenem 2008 den Mod, welcher nicht geiheilt werden Fonnte, abge. 
handelt habe, um ihn zum Andenken aufzubewahren. Gr ſei nın in 
die Hände jüdiicher Berfonen, denen man Ihn wieder abgefauft Babe, 
oder in die Hände der Verwandten Jeſu, oder feinsr Freunde ge- 
fommen: gewiß werde der, welcher ihn befommen, ihn auch, als 
von einem fo merfwürdigen Manne herfommend, mit befonterer 
Sorgfalt aufbewahrt haben, bis endlich Eonftantin oder feine Mut: 
ter Helena ihn an fich gebracht hätten. Es ift auch zu vermuthen, 
ja fehr glaubich, daß Helena, die fidy mit dem heil. Macarius, Bis 
ſchof zu Serufalem, fo viele Mühe gab, das h. Kreuz aufzufinden 
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(Stolberg, Geſchichte der Relig. Jeſu. 10ter Theil LVI. 3. 4° &g.), 
gewiß fi angelegen fein ließ, Alles, was nur an den Welterlöfer 
erinnern Fonnte, zu fammeln, ‘und mithin ben h. Mod des Herrn 
zu erhalten. 

Nicht minder läßt fich leicht denfen, daß bei dem befannten Ei⸗ 
fer diefer Kaiferinn ſich jeder gern beftrebt haben wird, ihr das ein- 
zuhändigen, was einen Bezug auf Chriftus haben Eonnte, 

Hat man zu Ende des fechften Sahrhunderts geglaubt, daß 
theild in Galatia Weberbleibfel von Kleidungsſtücken des Erlöſers 
aufbewahrt, theild deren zu Zaphat noch verſteckt feien: fo ift es 
weit natürliher, zu glauben, daß deren, britthalb hundert Sahre 
früher, Helena an dem Orte der Leidensgefchichte felbft habe an fich 
bringen Pönnen. . 

Es liegt alfo nicht allein nichts Unmahrfcheinliches, fondern viel 
Glaubwürdiges darin, daß die Kaiferinn die Tunica (den Leibrock) 
des Weltheilandes in ihre Hände befommen; daß fie ihn mit nad 
"Trier gebracht habe, berichtet und die mündliche Weberlieferung. 
Vorerſt muß man hier in Betracht ziehen die große Vorliebe 
der Helena für die Stadt Trier, welche durch andere Thaten hin- 
laͤnglich bewiefen ift. Daher läßt fi als gewiß annehmen, daß fie 
den h. Rod, wenn fie im Befiße deffelben war, auch mit nach Trier 
gebracht habe. 

Haben wir dafür, daß dieſes Kleid allgemein dafür gehalten 
worden, Feine Beweife aus dem vierten Sahrhundert, in welchem 
Helena nah Trier gekommen ift, fo findet ſich anderthalb hundert 
Sahre fpäter ein fprechendes Zeugniß in dem Privilegium Sil- _ 
vestri Papae, quad Volusianus archiepiscopus rescribi iussit, 
welches Hontheim hist. dipl. 1. 17 liefert und in das Sahr 467 
ſetzt. 

Denn obgleich die Authenticität dieſes Diploms, unerachtet ſie 
vom Sirmond, Maſenius und Browerus anerkannt iſt, vom Peter 
Boſchius und von Hontheim aus wichtigen Gründen verworfen wird, 
ſo treffen dieſe Gründe doch nur den Umſtand, daß Agritius darin 
Patriarch von Antiochien genannt wird, was er nie geweſen iſt, und 
nicht fein konnte; der übrige Inhalt des Diploms wird nicht wider⸗ 
forohen, und Hontheim felbft fagt zu Ende der Note h. „caete- 
rum, quod etiam observat Boschius loc. cit., nihil haec faciuns 
ad historiam reliquiarum Trevirensium, quas S. Helena florenti 
iam tum Trevirorum ecclesiae post suum e Palaestina reditum 
per S. Agritium destinasse potuit, tam etsi is eiusdem iam pri- 
dem esset antistes.“ 

Da nun in diefem zur Zeit des Erzbifchofs Bolufianus unterge- 
fhobenen Diplom die Stelle vorfommt: „Ad honorem patriae 
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Dominae Helenae Augustae metropolis eiusdem indigenae, quam 
ipsa felix per apostolum Matthinm a JIudaea translatum cum 
tunica”et clavo Domini, .. . . caeterisque reliquiis magnifice 
ditavit, specialiterque provexit; ſo ergibt fi hieraus, daß, ob⸗ 
gleich die Urkunde nicht Acht, die jedoch wahrfcheinlich zur Zeit des 
Erzbiſchofs Voluſian verfaßt ift, — man fchon im fünften Sahrhuns 
dert der allgemeinen Meinung war, der h. Rod werde zu Trier 
aufbewahrt, wodurch aljo die mündlihe Tradition beftätigt wird. 

Diefe Tradition erhielt fich auch nicht allein im Trierifchen, ſon⸗ 
dern auch weit und breit. Es war allgemein befannt, daß Trier die 
Stadt fei, wo der h. Rod unferes Herrn aufbewahrt werde; obgleidy 
man nicht wußte, wo er eigentlich verbewahrt fei. Wie er verbors 
gen geblieben, ift leicht zu begreifen, wenn man bedenft, was für 
ſchreckliche Schidfale in jenen Zeiten Stadt und Umgegend durch die 
wiederholten Heberfälle barbarifcher Völker erlitten, und weldhe Bers 
beerungen ftatt hatten. Berborgen mußte alfo das h. Kleinod wer 
den; aber die Tradition erhielt fih noch immer, daß Trier im Beſitz 
deffelben fei, fo daß im Sahre 1157, alfo noch 40 Sahre vorher, ehe 
man ihn wieder fand, Kaifer Friederich I. an den Erzbifchof Hillinus 
fhrieb: „Metropolis illa vestra Treviris inquam inclyta, quae 
inconsutuli praepollet tunica Domini.“ ap. Goldast. Constit. im- 
perii, aus welchem Hontheim in feine Aist. diplom. I. 581 das 
Schreiben aufgenommen bat. — Alfo war ed ununterbrochene Tra⸗ 
dition. — . 

Eilen wir hier den unten folgenden Thatfachen ein wenig vor, 
und erwägen, daß unfer h. Rod nad) reifliher, bedachtſamer Unter 
terfuchung — wie unten folgen wird, — ohne Nath, mithin incon- 
sutilis befunden worden ift, was von feinem anderswo befindlichen 
Kleidungsſtück gefagt ift, und nicht gefagt werden kann, fo ergibt 
fi) aus diefem Umftande, verbunden mit einer gegründeten ununter- 
brochenen allgemeinen Tradition, fo zu fagen, der volle Beweis für 
die Nechtheit unferes h. Modes. 

Erſt im Sahre 1196 war ed dem Erzbifchof Johann I. vorbehal: 
ten, des h. Kleinods wieder anfichtig zu werden. | 

Nachdem Erzbifhof Poppo die in den unfeligen Zeiten fo fehr 
vernachläffigte Domkirche mit großen Koften hatte herftellen laſſen, 
und am 21. October 1038 neu eingeweiht hatte. (Brow. I. 518,) 
nahdem Erzbifhof Bruno auch den weftlihen Theil der Dom» 
firche hatte ausbauen Iaffen, und den in diefem, dem hohen Nltare 
gegenüberftehenden Chor gefeßten Altar zu Ehren des h. Nicos 
aus 1122 confecrirt hatte (Brow. IT. 17), legte nun auch Erz» 
biihof Sohanned 1. im Sahr 1196 zur Verfchönerung des Doms 
Hand an. Er ließ alte Winkel abreißen, und an vielen Stellen neues 
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Semaͤuet aufführen. Er ließ Me Rekigttien⸗Kaften tenterfinhen ud 
verborgene Oerter aufraͤumen. Bei dieſer Gelegenheit fand er in 
der Nicolaus: Gruft, in der Mitte der beiden Thieme den Rod 
bes Herrn mit offenbaren Andeutungen verfehen; — (Tunica Domini 
in adita maximi templi, spatio inter utramque turrim medio 
recondita ..... manifestis indiciis patefacta, Brower II, 91. 
sive ib. XV. Nr. XVI), ohne daß jemand der damals Lebenden ſich 
erinnerte, daß er hierhin verfeht worden ſei; wahrſcheinlich, weil 
diefes in der Stille gefchah, man nur Wenigen wegen der unruhigen 
Kriegszeiten das Geheimniß anvertraute, und diefe Wenigen mittler: 
weile verſtorben waren. Das Bolt war wegen biefes fo lange ent» 
behrten, nun wieder zu Tage gefommenen Schates ver Freude ent» 
südt. 
Erzbiſchof Sohannes Tieß ihn am erften Mai 1196, als am $efte 
der hh. Anoftel Philippus und Sacobus Öffentlich zeigen, und in den von 
ihm zu Ehren des h. Petrus nei erbauten hohen Altar verfähließen. 

Bon nun an fteht die Sdentität des h. Kleides fell. Denn von 
nun an ward er nie mehr, ohne die klügſten Maßregeln dabei zu 
beobachten, anderwärtd hingebracht, oder die Kifte, in welcher er 
verpackt war, gedffnet. 

Nun vergingen mehr als breihundert Yahre, ehe «3 Jemanden 
eingefallen wäre, dieſes Foftbare Ueberbleibſel aus ben Zeiten ded Era 
Iöferd wieder fehen zu wollen. Im Sahre 1512 ward er nachmals 
dem Volke öffentlich gezeigt. Die Veranlaffung war folgende: 

Kaifer Marimilian hatte viele Kürften des Reichs nad Trier 
befhieden, um fid hier über verfchiedene Reichsangelegenheiten mit 
ihnen zu befprehen. Er bradte die Haftenzeit zu Würzburg zu, 
ging dann nad) Meß, das damals noch zum bettfähen Reiche ge⸗ 
hörte, und Fam von da in der Charwoche nach Trier. 

Brower in feinen Annalen II. 327 oder ud. XX. Nr. XLV. 
zählt alle die Bifchöfe und Reichsfürſten namentlich auf, die damals 
in Trier anmwefend waren. Der SKaifer unterhielt ſich oft mit dem 
damaligen Kurfürften und Erzbiſchofe von Trier, Richard von Greis 
fenflau, einzeln in vertraulichen Gefprächen. Unter andern leitete 
der Kaifer auch die Unterredung auf den Mod des Heilanded, der, 
wie Jedermann wife, und auch Durch Urkunden bewährt fei, ſich in 
Trier befinde; und gab ein außerordentliheß Verlangen zu erfennen, 
ihn zu fehen. Diefe Zumuthung des Kaiſers feste ben ohnehin m 
dergleichen Dingen fehr ängftlihen Erzbiſchof In große Berlegenheit. 
Er wich aus. zögerte und fagte endlich dem Kaifer, daß es nicht ger 
fhehen fünne. Die heilige Reliquie werde nun ſchon über eilf hun⸗ 
dert Zahre hier aufbewahrt, und noch Niemand hätte ihn gefehen, 
ausgenommen zur Zeit des Erzbiſchofs Johann, da er in ben früs- 
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hern unruhvollen Zeiten verborgen geweſen, und bamals wieder ge⸗ 
funden worden ſei. Dieſes fei aber ſchon über drethundert Jahre. 
Zudem dürfe er Sr. Majeſtät nicht verhehlen, wie man allgemein 
dafür halte, daß es gefährlich fei, den h. Rod zu zeigen, indem Gott 
der Herr durchgängig bei einer folchen Gelegenheit Mertmale ſeines 
Mißfallens gegeben habe. 

Einſchalten muß ich hier, daß dieſe Meinung ſich auf eine alte 
Sage gründete, wozu ein Vorfall, der ſchon zu des Erzbiſchofs Agri⸗ 
tius Zeiten ſich zugetragen haben ſoll, die Veranlaſſung gab. Der 
Vorfall wird in den Actis Sanctorum am 13. Januar Tom. I. 
yag. 776 in vita 8. Agritii eap. IV. erzählt. 

Da verſchiedene Geſpräche im Volke umgingen, was denn 
Das eigentlih für ein Kleid des Erlöfers fei, welches Helena dem 
Agritius mitgegeben habe, indem Einige glaubten, es fei fein unges 
hähter Mod, Andere, ed fei der Yurpurmantel, mit dem er zur Zeit 
feines Leidens bekleidet gewefen, Andere endlich, es feien feine 
Schuhe; fo habe man beichloffen, den Kaften zu öffnen, um nachzu⸗ 
- fehen, zugleich aber ein dreitägiges Faften zu diefem Ende angeord- 
net und fromme Gebete empfohlen, damit Gott den gefußten Ent» 
ſchluß fegnen möge. Immittelſt fei aber ein Geiftliher heimlichers 
weife zu dem Kaſten hingegangen, um feinem Bifchofe Bericht zu 
erftatten, habe aber bei Definung des Kaſtens ploͤtzlich das Licht fei« 
ner Augen verlorm. Woraus man denn gefchloffen habe, daß es 
dem Sünder nicht erlaubt fei, dieſen Schatz anzufehen, deſſen der 
Gerechte nit einmal würdig fei. Won diefer Zeit an fei der Behäl- 
tere, worin der h. Rock verfchloffen geweſen, nie mehr geöffnet 
worden. — Der Sailer lieh fih durch diefe Vorſtellungen nicht ab» 
fhretfen, fondern ward in feinem Begehren nur defto zudringlicher. 
Erzbiſchof Richard ließ hierauſ die höhere GeiftlichFeit zuſammen kom⸗ 
men, trug ihr das heiße Verlangen des Kaiſers vor, und hörte ihre 
Meinung. Sie hielt dafür, daß man bie frommen Wünfche des 
Kaifers nicht unbefriedigs laſſen müffe. 

Der vierzehnte April 1512, welder der Mittwoch nach Oftern. 
war, wurde alfd dazu beftimmt, das ſchaͤtzbare Kieinod zu erheben. 

Der Erzbiſchof befahl nun, in, Gegenwart ſaͤmmtlicher Domcapi- 
tufaren, einigen dazu auserfehenen Geiftlihen, den Fuß des Altars 
zu erdredhen. Einer derfelben flieg hinein und erblickte nebft vielen 
andern Berfchlägen voll Neliquien, eine von Ebenholz zierlich gear⸗ 
beitete, mit einem wächſernen Siegel verfehene und überfchriebene 
Kifte, bei deren Eröffnung der heilige Schatz ſichtbar ward: dennoch 
ward derfelbe nicht gleich) erhoben, fondern die Erhebung bis zum dritten 
Mai auögefegt. An diefem Tage ward er dem Wolf gezeigt, aber 
anfangs nur zuſammen gefultet, wie er in der Kifte gelegen. Allein 
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auf bringendes und wiederholte Anfuchen der Sürften unb des 
Volks ward er auseinandergelegt, ausgedehnt, aufgehangen, uud 
fo der allgemeinen Verehrung ausgefett. Brow. II. 329. 

Die Verehrung war fo groß, daß man die Zahl der herbeige 
firömten Menſchen auf hundert taufend berechnete, und fo allge⸗ 
mein, daß der Papft Leo X. allen Denen, welche alle fieben Jahre 
den h. Rod in Trier verehrten, im Jahre 1514 einen volllommenen 
Ablaß verhieß. 

Masenius in additamentis ad Brow. II. 556 und Honth. IL. 591. 

Diefe nämliche Urkunde führt auch Günther in feinem Codice 
rhenano mosellano V. 180 aus dem Driginal auf, das er vor fi 
hatte und bemerft in der Note, daß diejenige, welche Maſenius und 
nach ihm Hontheim herausgab, in mehreren Stüden von der Ori⸗ 
ginalbulle abmweiche, 

Menn aber Günther in der nämlihen Note fagt, dab fchon in 
einer Urkunde vom Sahre 1114 des heil. Rockes des Heilands Mel⸗ 
dung gefchehe, — daß ein päpftlicher nach Deutichland gefchickter Les 
gat, der Cardinal Richard in jenem Sahre nah Mainz gekommen 
und in bortigem Klofter auf St. Jacobsberg freundichaftlich aufge 
nommen worden fei, demfelben auch zur Dankbarkeit mehrere Reli 
quien gefchenft habe, und unter diefen reliquias de ligno domi- 
nicae orucis et de Tunica Domini inconsutili et de vestimento 8. 
Marine matris Domini und hiernach binzufügt: es fei nicht zu be= 
zweifeln, daß er auch in Trier geweien, diefe Reliquien dort erhal⸗ 
ten und nah Mainz gebracht babe: fo kann ich dem Hrn. Günther 
bierin nicht beiftimmen; denn 1) kann es nur wahrfcheinlich fein, 
daß der Kardinal auch in Trier geweien fei; D kann er nicht ein⸗ 
mal die Neliquie de tunica incensutili Domini im Sahr 1114 zu 
Trier befommen haben, weil der heil. Rod erft im Jahre 1196 wie- 
der gefunden worden iſt. Siehe oben Seile 199—200. 3) Haben 
wir ſchon oben gezeigt, daß fowohl Gregorius von Tours als auch 
Robert de Monte in feiner appendix iu des Sigeberti Gem- 
Blacensis ohronicon, da fie von dem heil. Rod reden, ſich unrich- 
tig des Worts inoonsutilis bedient, und vielleicht nur deöwegen daf- 
felbe gebraucht hatten, weil man, audy ohne allen andern Grund, 
wit diefem Kleid, nad der Schrift, den Begriff inconsutilis ders 
bunden hatte. Was auch von der Reliquie Tunicae, die der Cardi⸗ 
nal nah Mainz gefchenft hat, zu verfiehen fein muß. — Wohl mag 
der Cardinal die Reliquie von dem ‘u Rom aufbewahrten Purpur⸗ 
mantel des Herrn von da aus mitgebracht haben. 

. Daß im Sabre 1531 der b. Rod gezeigt worden fei, behaupten 
Einige, es iR aber nicht zuverläſſig. Der aus Main; gebürtige Ca 
nonicus im Bartheiomänd-Stift zu Granffurt, He. Schaum Reinhard 
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Marx, welcher über den im Jahre 1655 gezeigten h. Rod ein Büch⸗ 
lein in 4°, in lateinifchen Berfen gefchrieben, und alle die Sahre ange» 
führt hat, in welchen er gezeigt worden, führt dad Jahr 1531 nicht an. 

Pur aus der Stelle, wo Brower II. 5231 angibt, daß der h. 
Mod im Jahre 1585 auf Antrieb ded damaligen Biſchofs von Vers 
celli öffentlich gezeigt worden; indem diefer behauptet habe, es fei 
gut zur Ermedung und Belebung ded Volks, die vorhandenen hh. 
Reliquien öfter der Verehrung auszufegen, wodurd fi dann Jo— 
hann von Schönenberg habe bewegen laffen, den h. Rock auszuftellen, 
weil feit feiner legten Ausſetzung bereits vierzig Jahre verfloffen 
feien; — nur aus diefer Stelle habe man gefchloffen, daß er unge» 
fähr um das Jahr 1531 ‚Öffentlich gezeigt worden. 

Sm Sahr 1594 am 15. Sanuar ift der heil. Rock dem Kurfürs 
ften und Erzbifchofe von Köln Erneft, Herzog von Baiern und einis 
gen aus den Niederlanden in der Domkirche ungewöhnlicherweife und 
wahrfcheinlich nur im Stillen gezeigt worden extra ordinem exhi- 
bita... Brow. II. 427. 

Mit dem Urtheil vom 1. Februar 1631, das Hontheim TIL 
342 vorbringt, verhält es fich fo: Sn der Purfürftlihen Hoffapelle 
war ein vergoldetes, fihön gearbeitetes hohes Kreuz, worin viele 
Reliquien, und unter andern aud) eine mit der Ueberſchrift: Parti- 
cula tunicae D. N. I. C. aufbehalten war. Bon diefer Reliquie 
hatte der Kurfürft und Erzbifchof Philipp Ehriftorh von Sötern den 
halben Theil vor Kurzem der öfterreichifchen Prinzeffinn, Snfantinn 
son Spanien, geichenft. Bald darnach entftand ein Gerede, daß 


diefe Neliquie nicht ächt fei, und die Prinzeffinn ſchickte fogar einen 


ihrer Eavaliere, Earl von Mansfeld mit einem Briefe, dato 19. 
April 1630 an den Kurfürften, -worin fie ihn bat, ihr über die Aecht⸗ 
beit der ihr gefchenften Reliquie ein Zeugnig auszuftellen. Der Kur: 
fürft fand ſich durch den falfchen Ruf beleidigt und ließ die Reliquien 
unterfuchen, auch den Hofcaplanı Martin Hergen, welchem die Auf: 
fiht über diefelben anvertraut war, verhören. 

Das Domcapitel ward aufgefordert, zu berichten, und ftellte am 
23. Suli 1630 ein Zeugniß aus, daß von dem heil. Rod, der im 
Dom aufbewahrt werde, niemals etwas abgefchnitten, nie davon et» 
was an Semanden verabreicht worden fei. Als bei wer ganzen Un⸗ 
terfuchung nichts herausfam, war man genöthigt, in einer öffentli« 
hen Urkunde zu fagen, daß man die Xechtheit nicht beweilen Pönne; 
Daß aber diefe Reliquie vor mehreren Sahrhunderten von einem Erz» 
bifchof zum andern gefommen, immer als eine achtungswerthe Reli⸗ 
quie gehalten und verehrt worden. In der von Philipp Ehriftonh 
felbt unterm 7. Juni 1630 ausgeftellten und wahrfcheinlid nad 
Brüffel geſchickten Urkunde fommen folgende Stellen vor: Etinm 
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sanctissimus Dominus noster elusque praedecessores, quorum 
auctoritate particulae de tunica Demini etiam Romae ostendun- 
tur et venerantur . .. . ÜMd... . praeterea mellor modus pro- 
bandi auctoritatem reliquiarum non sit, quam ex observantia et 
traditione maiorum: prout enim accepimus, ita tradidimus vobis etc. 
Diefe Acten find dermalen in hiefigem Domardiv aufbewahrt, 
woraus auch diefe Angaben gezogen find. Darauf ward denn das 
Urtheil erlaflen, dad Hontheim hat abdruden laffen, worin den Ver⸗ 
läumdern ein ewiges GStillfhweigen auferlegt wird. Daffelbe ift je⸗ 
doch dem ungenähten in der Domkirche aufbewahrten heil. Rod um 
fo weniger nachtheilig, da vielmehr dadurch deffen Unverlegtheit und 
Sntegrität beftätigt wird, und zu ve.muthen ift, daß jene Partikel 
in der Hofcapelle, wenn fle ädht war, ein Stüd von einem andern 
Kleid Chrifti, etwa von dem Purpurmantel geweſen fei, wie es denn 
auch in dem oben angeführten am 23. Suli 1630 audgeftellten Zeug⸗ 
niß beißt: „und alfo vorgemeldeted Stüdlein mit unferm rechten 
„Salvatoris- Rod wegen feiner Daterien, Saden, Dickten, Farben und 
„übrigen Circumftanzien zumal feine gleihmäßige Gemeinfchaft hat.“ 
„Im Jahr 1655 (ſo heißt es in dem chronologiih geführs 
ten Bude des Srauen-Slofterd ad S. Joannem in Trier, dab 
wegen feiner ©enauigfeit fehr glaubwürdig und in der öffent⸗ 
lihen Bibliothef unter den Manuferinten Niro. 951 aufbewahrt ift, 
Seite 79) hat unfer gnädigfter Erzbifhof Carl Easpar von der 
Leyen den heil. Rod fechs unterfchiedlihe Tage öffentlich zeigen 
laſſen, nämlich zum erfien, den 1. Mai, zwar nur für die Ein 
wohner der Stadt Trier allein, fowohl für Geiſtliche ald Weit 
liche, mit Berfperrung aller Pforten, damit alle defto ungehinderter 
mit Andacht beimohnen Pönnten, und dabei allen verfchloffenen Geiſt⸗ 
lichen feinen bifchöflichen Urlaub gegeben, außer der Elaufur zu ge 
ben, welches auch alle Kloſtergeiſtliche gethan, ausgenommen die 
Earthäufer, die Elariffen und wir (die Nonnen im Johannes⸗Spi⸗ 
tälhen) die fünf übrigen Tage, wämlih auf h. Himmelfahrtstag, 
Pfingſttag und den h. Dreifaltigkeitstag, auf St. Johannes Baptiſta 
und auf St. Petri und PaulisTag, iſt eine fo unzählbare enge 
allerhand Bölfer erfhienen, daß wir Schweitern im Sohannes-Kiofier 
auf die 2000 in unferem armen Kirchlein Communicanten gehabt.“ 
„gm Zahre 1657, als die Franzoſen das Erzſtift umd vorzüglich 
die benachbarte Stadt Trier aufs neue mit einem leberfall bedroh⸗ 
ten, ließ ihn (ten Rod) der Kurfürft Earl Caspar zum erfienmal 
nad) der Feſtung Ehrenbreitſtein vorläufig in Sicherheit bringen; 
wenige Sahre naher aber, nad) verfchwundener Gefahr, nach Trier 
zur Domfirche, jedoch nur auf kurze Zeit, zurüdführen; denn im 
Jahr 1667 wies der nämliche Kurfurſt ſchon die Feſtung Ehrenbreit⸗ 
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Stein dieſer dem ganzen Erzſtiſte fo hoch wichtigen Reliquie zum bes 
ſtändigen Aufbewahrungsorte an, wozu ein ganz eigenes Local unter« 
halb des Zeughaufes beflimmt wurde. — 

Sp wörtlid der naflauifche Regierungsrath Hr. von Coll, wel- 
cher bei Gelegenheit, daß der heil. Rod von Augsburg nad) Trier 
gebracht werden follte, darüber zu referiren hatte, in feinem Gutach⸗ 
ten $. 18, welches den jest im Domcaritel befindliden Acten beiliegt 
und in diefem Gtüd allen Glauben verdient, weil er damals noch 
Die erzſtiftiſch trierifche Regiftratur zu Ehrenbreitftein zur Hand hatte. 

An dem Pöniglichen Archiv zu Eoblenz befindet ſich noch ein un» 
ter dem Kurfürften und Erzbifhof Johannn Hugo gefertigte In⸗ 
firument vom Jahr 1680 Über die vorgenommene Deffnung der Sa» 
fien, morin der heil. Rock gefegen. \ 

Im Jahr 1725 ward er aus befonderer Rüdfiht für dem durch⸗ 
reifenden Surfürften von Köln, zur Berehrung ausgefekt. 

Im Sahre 1734 den 12. April befürchtete man Striegögefahr, 
Daher ward ber heif. Rod auf Befehl des Hurfürften und Erzbifchofs 
Sranz Georg und in deffen Gegenwart, fo wie mehrerer Domherren 
referirt, agnoscirt und alabald wieder mit größter Pünctlichfeit ein- 
gepadt und obfignirt. 

In dem darüber von dem Offieial Schwang als Protonetar 
audgefertigten Inftrument heißt ed: Ad effectum ut alio pro ma- 
iore securitate transferri possit. Ob er wirflih weggebracht wor» 
den tft, darüber liegt in nctis nichts vor. Wenn er aber trandpor- 
tirt worden ift, fo ward er doch bald zurikkgebract. 

Im Jahre 1759, während des flebenjährigen Kriegs, näherten 
fich die Hannoveraner der Feftung Ehrenbreitftein. Der Rurfürft und 
Erzbifchof Sohann Philipp beauftragte Daher am 24. September nämlis 
chen Jahrs den DOffizial Radermacher, für die Sicherheit des h. Rockes 
zu forgen. Er ward alfo nach Trier gebracht, und da in dem Dom: 
archie niedergefegt. Da nichts mehr zu beforgen war, erließ der 
Kurfürft am 11. März 1765 ein Schreiben an da8 Domcapitel, daß 
man ben h. Roc dem zur Abhörung der Hof: Kammeral:- Rechnung 
nach Eoblenz fommenden Domcapitulae Hrn. von Schmidburg mit» 
geben folle. Der Befehl ward in der Art vollzogen, daß zwei Domvi⸗ 
carien,, dte HH. Unkel und Arenöberg, denfelben in einem Zachtichiff 
überbracdhten. Das h. Klemod ward noch am nämlihen Tage, am 
2. April Abends zwiſchen 6—7 Uhr unter angemeffener Begleitung 
in die Hoffapelle zu Ehrenbreitfiein gebracht, andern Tags aber in 
einer feierlihen Proceffion, welcher der Kurfürſt ſelbſt beiwohnte, 
son Geifllihen in Lesiten-Röden auf die Feſtung Chrenbreitftein 
getragen. Unterdeſſen wurden Worbereitungen zur öffentlihen Aus⸗ 
ſetzung getroffen, und am 4. Mai 1765 ward er auf öffentlichem 
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Plage vor dem Zeughaufe, wo dafür ein eigener Altar aufgerichtet 
war, dem in großer Menge zuftrömenden Volke gezeigt. Ueber alle 
diefe Vorgänge find in dem hiefigen Domarchiv die umſtändlich 
geführten Notarial: Brotocolle aufbewahrt. _ 

Sm Sahre 1794, den 26. September, ertheilte Kurfürft und 
Erzbifchof Clemens Wencedlaus dem Domcapitular und Chorbifchof 
Grafen (Philipp) von Keffelftadt im Stillen (jedoch fhriftlih) den 
Auftrag, zur Zeit der herannahenden Gefahr einer Belagerung der 
Feftung Chrenbreitftein, den h. Rod mit Zuziehung des geiftlichen 
Raths Carove und des Dompicarius Schue nah Würzburg zu brin⸗ 
gen. Die Reife ging über Montabaur und Limburg; und nad) eis 
nem Berichte des Domherrn von Benningen war der h. Rod fchon 
am 2. October zu Bamberg. Hier blieb er bis zum Jahre 1803, da 
er dann nach Augsburg gebracht wurde, wo er am 2ı. Juli ankam, 
und in größter Stille in die Sacriſtei der Hoffapelle gefeßt ward. 

Bemerfenswerth ift ed, daß Clemens Wenceslaus, der ein fo 
gar frommer Erjbifhof war, nie den h. Roc fehen wollte, wenn 
ihm auch der Antrag dazu gemacht wurde. Warum nicht? Wahr: 
fheinlih 1) weil er nur auf dad Wefentliche der Religion hielt, und 
allem nicht Wefentlichen abhold war; 2) weil er vielleicht beforgte, das 
jedesmalige Herausnehmen würde der Erhaltung deflelben nacytheilig 
fein, 3) und gewiß vorzüglich wollte er — da in unfern Tagen alles 
Heilige fo leicht in Zweifel gezogen und befpöttelt wird, — nicht die 
Veranlaffung geben, daß die h. Neliquie der Gefahr einer unbeſchei⸗ 
denen Eritif auögefeßt werde. 

Die Anforderung, den h. Roc wieder nach Trier zu befommen, 
ging auf Bermittelung des Herzogs von Cadore, franzöfifchen Minis 
fterö der auswärtigen Angelegenheiten, durch den Herrn Bogne, Se» 
cretär bei der franzöfifchen Gefandfchaft in Baiern. 

Diefe Eorrespondenz liegt zwar den Acten, jedoch nicht vollftän- 
dig, bei; aber der Kurfürft war geneigt, den h. Rod an die Trieris 
fhe Kirche herauszugeben. "Am 14. Juni 1810 ſchrieb der hochwür⸗ 
digfte Bifhof Earl Mannay an den Kurfürften, daß er den Hrn. 
General: Bicarius Eordel und den Domcapitular Schimper beauf- 
tragt habe, den h. Rod in Augsburg abzuholen, und am 26. Suni 
antwortete ihm der Kurfürft, daß er ſchon am nämlichen Tage bei- 
den Beauftragten den Berfchlag, worin fich der h. Rock befinde (10 
ballot) mit den dazu gehörigen Papieren habe einhändigen laſſen. 

Das ganze und genau geführte Diarium über die Reife liegt 
son der eigenen Hand des fel. Hrn. Eordel bei. Am 18. Suni 
1810 reiften beide Herren von Trier ab, und famen Montags den 
25. Zuni in Augsburg an. 

Samftag, den 31. Suni, fuhren fie wieder von Augsburg ab, 
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Die Fahrt ging ſtill vor ſich, bis Sonntags, den 8. Juli, da man 
zeitig zu Merzig ankam. Die Merziger waren unzufrieden mit der 
ſtillen und unerwarteten Ankunft, indem ſie Anſtalten zum feierlichen 
Empfang gemacht hatten. Der Kaſten ward vom Wagen abgenom⸗ 
men, in die Kirche getragen, und von der Nationalgarde Tag und 
Nacht bewacht. Andern Morgens, Montags den 9. Juli, war Se: 
genmefle, darnach Abfahrt. 

"Bon hier an ward der Wagen von den benachbarten Pfarreien 
proceffionsweife begleitet, welches Hr. General: Bicar Eordel fo ver 
ordnet hatte. Zu St. Matthias angefommen, ward der Kaften mit 
dem h. Rod in die Kirche gelebt, und die aus Trier Pommende Pros 
ceffion abgewartet. 

Der Zug ging nun nad Trier. Sechs Seminariften trugen die 
h. Reliquie auf einer verzierten Bahre, die alddann in die Schatzkam⸗ 
mer gebracht wurde. Am 31. Juli 1810 wurden die Kaften in Gegen- 
wart vieler Zeugen geöffnet und recognoscirt. Der h. Rod war in 
Taffet von dreierlei Karben eingewidelt, voth, blau und zuleßt weiß. 
Der Hr. General: Bicar Eordel fihreidt nun mit eigener Hand Fols 
gendes: 

„Mit dem weißen Taffet nahm man nun das Kleinod heraus, 
„Teste es auf den Altar in die Capelle, breitete ed ganz aus und bes 
„teachtete ed genau, fand ed am Vordertheile wie geblättert, fo, 
„daß der erfte Anblick der Erwartung nicht entiprah, und man ges 
„wünſcht hätte, weniger Zeugen deflelben zu haben, oder den heil, 
„Rock nicht in ihrer Gegenwart ausgebreitet zu haben; man ent« 
„dedte einen Kopf von einem Thier darauf, und vermuthete, daß 
„man ehedeffen zur beflern Erhaltung des heil. Sleinods eine Art 
„von Firniß darauf gemacht habe, der ſich mit der Zeit verzehrt und 
„verblättert habe, wovon dann auch manche Theilhen ſich ablöfeten, 
„abfielen und von Einigen entwendet wurden. Spuren eine hohen 
„Alters find unverfennbar daran. Sch maß ihn mit dem Maß eis 
„nes Schuhes und es fand fih die hier bezeichnete und. befchriebene 
„Maß. Demnach ift er oben mit den Armen breit 5 Schuh, 5 
„Zoll; unten 3 Schuh, 6 Zoll; lang hinten 5 Schub, vorne 4 Schuh, 
„9 Zoll. Er ift mürbe und an einigen Theilen befchädigt, auch an 
„einem Orte durchlöchert und geflickt, inmendig brauner ald auswen⸗ 
„dig, an einigen Plätzen weißlich, fonft graulid. Dem Anblick ges 
„währt ein inneres Gefühl und eine Rührung,-fo ſich nicht ausdrü⸗ 
„Ken läßt; fo wie dieſes Browerus ſchon richtig bemerkte.” 

Man faltete den Rod wieder zufammen und machte alle Bor: 
bereitungen, fo wie die Ausfchreiben zu deffen öffentlicher Ausfeßung. 
Sonntag, den 9. September ward er im Dom vor der Schakfams 
mer hinter einem Glas aufgeftellt; und der 27. September war ber 
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legte Tag ber Ausſetzung. Mehr als 227,000 Menſchen aus ber 
Nähe und Ferne haben ihn geiehen. Montags, den 1. October 
1810 ward er zurüdigezogen. 

„Man biies den Staus davon, betrachtete ihn abermal näher, 
„fand Feine Nath daran, wohl aber, daß die Rückſeite mit Gaze 
„überzogen, die fih an manchen Orten losgelöft hatte und in Fa⸗ 
„fern herabhängt; die Borderfeite aber war mit rothblumigem Da⸗ 
„maft überzogen war, der größtentheild verfchwunden und nur noch 
„geblättert anflebte. Man fand Nadelſtiche mit Seide an den unter- 
„fen Kanten und fonft in fpätern Zeiten daran gemacht, die aber 
„nur den Weberzug heften follten. Auf dem linfen Aermel iR ein 
„Loc oder Ausriß, fo gewaltfam gefchehen zu fein fcheint, indem 
„der Stoff im Riſſe ſtark und wie new fcheint; die Kante davon ift 
„ſchwarzgrun und fcheinen Die Fäden des Ginfchlagd eine andere 
„weißere Karbe gehabt zu haben, wie jene der Werbe. Die Fäden 
„find fo fein, daß man fie mit freiem Auge kaum unterfdeidet. 
„Der Stoß fcheint von Neſſel zu fein. Nachdem man den heil. 
„Ro ſtark mit Weihrauch beräuchert, faltete man ihn, wie er ge« 
„faltet war, nämlich jeden Yermel dreimal, ummand ihn mit drei 
„Stüden Taffet und legte ihn in die Kiſte.“ 

Meber den ganzen Hergang ift ein ausführliches Inſtrument er- 
richtet, welches den Acten beiliegt. 

Der heil. Rod liegt jeßt in dem gemauerten Tifche bes hoben 
Altars in der Domkirche. 


Das ift, was ich über den heil. Rod bis jest habe auffinden 
können. Gntdeden fih in der Zufunft nicht Quellen, welche das 
Gefagte entweder entfräften oder beftätigen, fo begnüge man fidy 
einftweilen mit dem Geſagten. 

Uebrigens liegt, um fi) für eise alte Sache, pie nicht vollkom⸗ 
men bewiefen werden Tanz, zu enticheiden, ein Hauptgrund in 
dem Gemüth des Menſchen. Sft er, aus was immer für einer 
Urſache son Vorurtheilen eingenommen, fo wird er fich allzeit gegen 
das erklären, was feinen Anfichten nicht entfpriht. Hat er aber 
Borliebe für eine Sade, fo nimmt er halbe Beweife für vollgültige 
an, und überläßt fih gern dem Glauben, daß das, was er wünfcht, 
wahr fei. Der Unbefangene zollt, ohne fich für das eine oder andere 
zu entfcheiden, einer ehrwürdigen Sache, ſchon ihrer Antiquität we- 
gen, Verehrung. Zu wünfchen wäre ed indeflen, daß der Gedanfe 
oder dad Geſpräch über den h. Rock in einem jeden eine fromme 
Rückerinnerung an die Leidendgefchichte Jeſu veranlaffe. 

Geſchrieben am Tage der Bekehrung des h. Paulus im Sahr 1834. 
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Ueber das ius spolii, oder das Recht rapite, 
capite, oder Bips-Baps. 
(Schluß. 

Man hätte erwarten follen, durch ſolche nachdrüdfiche und wie 
derholte Verordnungen wäre ein eben fo ungerechter, als fchändlicher 
Mißbrauch unter dem Theile der höhern Geiftlichfeit abgefchafft wor⸗ 
den, welche es fich zum befondern Beruf gemacht hatte, nicht allein 
die chriftliche Tugend, fondern den Gipfel derfelben, die chriftliche 
Bollfommenheit, zu erftreben. Aber wie fehr findet man fih in die 
fer Erwartung getäufcht, wenn man die Klagen der Redonenſer Sy⸗ 
node lieſt, welche in derfelben Provinz Tours im Zahre 1273 gehalten 
wurde, Klagen, die dahin lauten, daß die Verordnungen des Con» 
cild wenig oder nichts genust hätten. Das Uebel hatte fogar, wie 
aus den Beftimmungen diefer Synode erheffet, noch weiter um ſich 
gegriffen. Um daffelbe zu hemmen, und, wo möglich, gänzlich aus⸗ 
zurotten, wurde die frühere Anordnung erneuert und nad Maaß⸗ 
gabe des Bedürfniffes ermeitert. Der zunächft hier in Betracht kom⸗ 
mende dritte Kanon lautet: Ex cupiditate, quae radix omnium 
malorum est, procedit, quod Abbates, vel Priores, de Joco in 
locum transferentes, vel translati, prioratus et alias admini- 
strationes vexantes, cessione, morte, vel mutatione Abbatum, 
Priorum, vel administratorum, bonis in eisdem inventis denu- 
dant; super quo alias in concilio edito apud Castrum Gonterii, 
per recolendae memoriae Vincentium praedecessorem nostrum, 
provida fuit deliberatione statutum; ne iidem Abbates, seu 
Privres, aut Administratores, prioratus huiusmodi seu loc 
vacationis tempore adeo denudare praesumant bonis in eisdem 
inventis, quin prioribus et monachis in eisdem manentibus ys- 
que ad tempora collectarum sufficiens provisio remaneret: et 
si contra facerent, ad dioecesani arbitrium punirentur, Sed 
quia parum aut nihil utilitalis adhuc ex hoc evenisse comperimus: 
nos statutum praedictum, sicut in praecedenti praedicto concilio 
plenius scriptum est, innovantes adiicimus; quod si Abbates, 
Priores, aut alii administratores, huius statuti concilii fuerint 
transgressores, praesentis auctoritate concilil ipso facto nove- 
rint se suspensos, ®ergl. Harduin. Tom. VII. col. 664. Wie 
wenig dad Kirchenvermögen in der damaligen Zeit ebenfalld gegen 
den Raub und die Plünderung der weltlihen Machthaber gefichert 
war, fieht man bdeutlih aus can. 1 der früähern und can. 4 der 
gegenwärtigen Synode, welche biejelbe nachdrüdlich verbieten, unter 
Androhung der Ercommunication und Hinzufügung von Geiten der 
letztern, daß jene Derter, mo dad weggenommene Kirchengut aufbe⸗ 

geitſchr. f. Philoſ. u, kathol. Iheol. 25. ©. 14 


210 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


wahrt wird, fo lage mit dem Interdict belegt werben ſollen, als es 
der Bifchof für gut findet. Die bis dahin befprochene Verordnung . 
wurde endlich beinahe wörtlid wiederholt, can. 9 der Synode von 
Salmur vom Jahre 1276 (vergl. Harduin. Tom. VII. col. 739), 
can. 14 der Sangefienfifchen Synode (1278) (vergl. Harduin. Tom. 
VI. col. 762.). Alle bis dahin angeführten Verordnungen einzel 
ner Provinzial: Synoden hatten ed am Ende des dreiehnten Jahr⸗ 
hunderts noch nicht vermodt, den beichriebenen ungeheuern Miß⸗ 
brauch abzufchaffen. Nuch dad Concilium Auscitanum vom Sahre 
1300 bielt es noch für nöthig, allen geiftlichen Körperfchaften und 
den einzeln Perfonen die Plünderung der erledigten Kirchen unter 
der Strafe der Suspenſion ab officio et beneficiis zu verbieten, 
weiche bis zur gänzlihen Reſtitution in Kraft bleiben ſollte. Quae- 
cunque, heißt ed nämlich can. 3 der angeführten Synode, capitula, 
conventus, collegia et singulares personae, eccolesiarum ca- 
thedralium, regularium et collegiatarum vacantium, bona 
ipsarum occupaverint in earum dispendium et incturam: eo ipso 
sint et tamdiu maneant ab officio et beneficiis quibuscunque 
suspensi, donec plene restituerint, id quod de bonis acceperint 
supradictis *). 

Gleichwie die Nebte, fo fuchten auch die Bifchöfe dad Dermögen 
der erledigten ihnen untergeordneten Kirchen und verftorbenen Geift- 
lihen fi) anzueignen. Gegen Ende des dreisehnten Zahrhunderts 
war ed fchon ein förmliches Recht geworden, daß der Nachlaß der 
verftorbenen Beneficiaten dem Biſchof ald spolium zufiel. War wäh⸗ 
rend der Erledigung des bifchöflihen Stuhles etwas entwendet wor. 
den, fo mußte diefes innerhalb eines Monats refiituirt werden. ©. 
Thomassin Part. IV. lib. 4. cap 383. n. 2. Die Bilhöfe blieben 
hierbei nicht ftehen, fie eigneten ſich auch die fämmtlichen Güter einer 
erledigten Kirche zu. Das erwähnte Conc. Auscitanum verbot dieſes 
aber nicht allein den Bilhöfen, fondern aud allen andern Regular⸗ 
und GSecularsPrälaten. Episcopi, fagt daflelbe can. 3, Abbates, 
vel alii quicunque regulares, saeculares praelati, seu personae 
ecclesiasticae, qui vel quae bona dignitatum, prioratuum, vel 
ecclesiarum quarumcunque vacantium, sibi sublectarum, seu ad 
collationem, praesentationem, ordinationem, vel custodiam 
particularem, quae morientibus earum reoteribus vel ministris, 
in ipsis inventa, seu vacationis tempore obvenientia, quae in 
utilitatem earumdem expendi, vel futuris debent successoribus 
reservari, occupare, in suos usus Cconvertere quoquo modo 





) &, eine ähnliche Verordnung von Bonifacius Vm. vom Jahre 1299, e. ' 
4(\, de elect. et elect: postes. in Gto. (1, 6.) 
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praesumpserint: ipsi episcopi ab ingressu eoclesiae, ceteri vero 
ab offlcio et beneficio eo ipso tamdiu sint suspensi, donec restitutin- 
nem fecerint de praedictis: nisi ex causa rationabili hoc competer® 
dignoscatur: quo casu de illis bonis intelligitur, .quae deductis 
debitis ac aliis oneribus ipsarum ecclesiarum, et pro servitorli- 
bus, usque ad novos reditus supportandis, ex ipsis reperta fue- - 
‘rint superesse,. 

Ohngeachtet der Verbote der Concilien ließen die Bilchöfe und 
Aebte und andere Pirhliche Vorgeſetzte doch nicht ab, dad hinterlafe 
fene Vermögen der verftorbenen und ihnen untergebenen Geiftlichen 
und der erledigten Kirchen an fich zu reißen. Der Papft Bonife- 
cius VII. verbot daffelbe ebenfalls im Jahre 1299 im Allgemeinen 
unter denfelben Strafen und zwar der Strafe der excommunicatio 
minor für die Bifchöfe und der gänzlihen Suspenſion (ab officio 
et beneficio) für die übrigen kirchlichen Würdenträger. Nur dann 
geftattete er denſelben, die Hinterlaſſenſchaft der untergebenen 
Geiſtlichen fih anzuteignen, wenn fie hierzu ein befonderes Recht hat» 
ten, welches fich füste auf ein befonderes Privilegium oder eine uns 
denflihe Gewohnheit (consuetudo iam legitime praescripta), Oder 
auf einen andern vernünftigen Grund; vergl. cap. 9. de offic. or- 
dinar. in 6to (1, 16). Dieſe Spolien der Biihöfe und Nebte 
wurden ebenfalls mit Grneuerung der constitutio Bonifac. VIIT. 
ausdrücklich verboten von der Synode zu Conſtanz vom Jahre 1417. 
Praelatis inferioribus et aliis huiusmodi, spoliorum exaotiones 
praeter et contra iuris communis formam fleri interdicimus, 
constitutione feligis recordationis Bonifacii Papae octavi, quae 
incipit praesenti, super hoo edita specialiter, in suo röbore 
duratura. ®ergl. Harduin Tom. VIII. col. 860. 

Nah dem Beiſpiele der Bifchöfe machten nun auch die Paͤpſte 
Anſprüche auf die Hinterlaffenfchaft der verſtorbenen Bifchöfe. Die 
erften Anfprüche von Seiten der Päpfte auf ein ius spolli findet fi 
im Sahre 1246. Die Beranlaffung hierzu war folgende. In Eng⸗ 
land hinterließen drei Archidiaconen nach ihrem Tode ein enormes 
Vermögen; zwei derfelben waren ohne legte Willenserklärung geſtor⸗ 
ben und das ganze Vermögen derfelben war in die Hände der Laien 
gefommen. Sobald dieſes der Papft in Erfahrung gebracht hatte, 
wollte er das Vermögen in Befchlag nehmen, fi ſtützend auf bie 
Behauptung: ut si clericus ex tunc decederet Intestatus, eiusdem 
bona in usus Domini Papae converterentur, und beauftragte mit 
jener Beichlagnahme die Sacobiten und Franciscaner. Allein der Kö⸗ 
nig verhinderte diefelbe. Diefes war indeffen ein bloßer Verſuch zur 
Yushbung eines Spolien⸗Rechtes, und nur in England an dem Bere 
mögen von Geiſtlichen, welche ohne Teftament geftorben waren, aber 
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ein Verſuch ohne Erfolg. Vergl. Thomassin Part. 4. lib. 4. cap. 
94 n. 3. 

Ein eigentliche Spolien:Recht (droit de depouille) auf die Hin- 
terlaffenfchaft der verftorbenen Prälaten erlangten die Päpfte erft feit 
dem traurigen Schiöma zwifchen Urban VI. und Clemens VII. Der 
Iegtere nämlich, welcher feinen Sig in Avignon aufgefchlagen hatte, 
reſervirte fih, um feine ſechs und dreißig Eardinäle zu befolden und 
den Aufwand feines Hofes zu beftreiten, alle reichen Beneficien nnd 
das Spolium der verftorbenen Bifchöfe, Aebte und anderen Benefi- 
ciaten unter dem Schuße des Herzogs von Anjou, der die Regent⸗ 
fhaft während der Minderjährigfeit Karls VL führte, von dem man 
fagte, daß er bei der Beute betheiligt fe. Der Mönch von Gt. 
Denys, welcher das Leben Karl VI. befchrieben, erzählt: „Wenn ein 
Bifchof geftorben war, fo flogen von allen Seiten die Sammler und 
Unterfammier der päpftlihen Sammer herbei, um das in Beichlag zu 
nehmen, was er an beweglihem Gute erworben hatte, obgleich daffelbe 
eher feinen Erben zu überlaffen gewefen wäre, oder jeden Falles ſei⸗ 
nen Teſtaments⸗-Executoren; es wurde nicht einmal geftattet, dasje⸗ 
nige herzugeben, was durchaus zur Erhaltung und Ausbeflerung der 
Wohnungen nothwendig war. Die zeitlihen Güter der Klöfter wur⸗ 
den ebenfalld nad) dem Tode der Aebte in Befchlag genommen. Die 
jenigen, welche nacdhfolgten, Fonnten von dem Wenigen, was man 
ihnen gelaffen hatte, die Mönche nicht unterhalten; um der Bettelei 
zu entgehen, waren fie gezwungen, entweder zu verfaufen oder um 
geringes Geld ten Schmuck und das Gilbergeräthe der Kirche zu 
verpfänden.” Die Parifer Univerfität erhob fich gegen dieſe Neue- 
rung; als aber derjenige, welcher hierbei den meiften Eifer bewiefen 
hatte, auf Befehl des Negenten in’d Gefängniß geworfen wurde, 
mußte fie der Nothwendigfeit nachgeben und verfprach dem Papfte 
Clemens zu gehorchen. - 

Nachdem aber der König Karl vi. mit dem Alter auch ausge» 
dehntere Kenntniffe und größere Characterfeftigfeit erlangt hatte, er- 
ließ er i. 3. 1385 ein Edict gegen das ius spolii des Papſtes, welches 
mit vieler Kraft und Nachdruck zur Ausführung gebracht wurde. Ich 
glaube den Lefern diefer Zeitichrift Peinen unangenehmen Dienft zu 
erweifen, wenn ich die bier in Betracht fommenden Stellen jenes 
Edicted wörtlich mittheile, um fo mehr, da in denfelben die verderb⸗ 
lihen Folgen des ius spolii von Seiten des Papſtes fiharf und bes 
ftimmt bezeichnet werden. Nunc, fagt der König, cum Episcopum 
in regno nostro ab hac luce migrare contingit, Collectores et 
Subcollectores summi Pontificis in Provinciis, quibus subsuns 
huiusmodi Episcopi, ipsius summi Pontificis autoritate bona mo- 
bilia et immobilia ex decessu talium episcoporum relicta, etiam 
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illa, quae per suam industriam quaesierunt, quae amplius ipso- 
rum episcoporum non sunt, neque censentur, sed ad suas hae- 
redes, aut earum executores spectant, capiunt: et nihil de his 
in reparatione seu refectione aedificiorum et aliorum haeredita- 
riorum dictorum locorum Episcopalium eo casu convertentes: 
nulla etiam solutione, aut satisfactione dictorũm episcoporum 
creditoribus facta per Collectores aut Subcollectores; praedicta 
bona haeredibus Episcoporum sic decedentium, qui ditiores inde 
nobis honestius in guerris nostris et alibi iuxta status eorum 
servire possent et deberent, totaliter amovendo, ac ipsos con- 
tra ius et consuetudinem exhaeredando, in iuris nostri, Rega- 
liaeque post obitum Episcoporum, nobis in eisdem Ecclesiis 
competentis, ac totius Reipublicae praeiudicium non modicum 
et gravamen. Et non solum bona praedicta Episcoporum capi- 
unt, sed etiam Monasterium, postquam Abbates viam univer- 
sae carnis sunt ingressi: licet dicti Abbates non habeant, nec 
habere possint proprium. Ex quo sequitur, quod Abbates suc- 
cessores sic denudati bonis, servitium quod dicto summo Pon- 
tifici solvere necesse est, exhibere nequeant; nec valeant sibi 
et suis Monachis victualia, et cetera necessaria ministrare, 
unde divinum officium deseritur, officiaque ruinosa et cetera 
haereditagia remanent inculta. Mehre andere Verordnungen er- 
fieß derfelbe König gegen dad in Rede ftehende, päpftliche Spolien- 
recht. Siehe diefelben bei Thomassin a. a D. cap. 84.n.6— 8. 

So fremd nun auch diefes Spolien-NRecht den Pirchlihen und 
Staatö-Gefegen war, fo gegründet auch die Klagen gegen dair 
felbe find; fo hat es dennoch an Bertheidigern deffelden nicht geman- 
gelt. Unter diefe gehört auch der Eardinal Baronius. Derfelbe bes 
hauptet, die Päpfte feien in der Ausübung des SpoliensRechtes nur 
Vollſtrecker der Kanonen geweien; fie hätten das durch geizige Be⸗ 
neficiaten gefammelte Kirchenvermögen wieder zu feiner wahren Be⸗ 
flimmung zurüdführen und aus demfelben einen Schatz zur Unterſtütz⸗ 
ung der Armen bilden wollen. Ad eiusmodi, fügt An. 397. n. 54. 
Negotiatorum potius dicendorum, quam Clericorum Avaritiam 
compescendam cum sequiores essent Episcopi legis vindices, 
et ipsi interdum eodem morbo languerent: iure meritoque Ro- 
manus Antistes, ad vindicandas huiusmodi ex bonis Ecclesine 
partas ac male congestas opes, per Provincias consuevit mit- 
tere exactores, quos vocant Collectores. De quorum impor- 
tuna exactione cum querantur, has facile vitabant, et pruden- 
ter arte deludent, qui bona Ecolesiae quae supersunt, non Con- 
gregarint, sed in pauperes erogarint. Habitantes enim in terra 
salsuginis, pauperes scilicet, elamorem non audient exactoris. 
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Allein das heißt das päpftlihe Spolien⸗Recht mit Gründen ſtü⸗ 
ben, die ed weder in feiner Entfiehung, noch in feinem Berlaufe 
hatte. Will man die Wahrheit geflehen, fo muß man vielmehr bes 
baupten, daß diejenigen Grundfäge, von welchen aus man das päpft- 
lihe Spolien-Recht befämpfte, mehr mit dem Geiſte und dem Buch⸗ 
Raben des Fanonifhen und bürgerlichen echtes übereinftimmten, 
als die Prätenfionen der Pärfte. Man betrachte nur die von uns 
angeführten Geſetze und die Klagen Karl's VI. Selbſt durch Geift 
und Gelehrſamkeit andgezeichnete Päpſte verzichteten auf dieſes Spo⸗ 
lien⸗Recht, wie auch Alerander V. auf der Spnode zu Pifa Ci. 3. 
1409) that, sess. 20. Dominus noster, ſagt Thomassin 4. a. O. 
n. 10, notificavit omnibus per organum domini Archiepiscopi 
Pisani, quod non intendit amodo, ut antea reservare bona, 
seu spulia Praelatorum, et aliorum morientium Praelatorum. 
Nach einer andern Ausgabe jenes Concils, der auch Harduin gefolgt 
it, heißt es: dominus archiepiscopus Pisanus in praesentia Papae 
in concilio alta voce dixit, quod a parte Domini nostri Papae, 
qui praesens erat, dictus dominus noster compatiens statui ec- 
clesiarum et paupertati, plene et lihere revocabat reservatio- 
nes factas de spoliis defunctorum praelatorum. Vergl. sess. 
20. Concil. Pisan. bei Harduin tom. VII. col. 93. Sa, wie fehr 
man gegen diefes Spolien⸗Recht war, und wie wenig man baflelbe 
in den beftehenden Pirchlichen und ftaatlihen Geſetzen begründet fin- 
den konnte, erhellet offenbar daraus, dag man auf der Synode zu 
Konſtanz daflelbe feinem ganzen Umfange nach unterfagte. Cum, 
heißt es sess. 89, de spoliis et procurationibus, per papam 
facta reservatio et executio et perceptio procurationum, ordi- 
nariis et alils inferioribus praelatis debitarum ratione visita- 
tionis, nec non et spoliorum decedentium praelatorum, alio- 
rumque clericorum, gravia ecclesiis, monasteriis et aliis bene- 
ficiis, ecclesiasticisque personis afferant detrimenia; praesenti 
declaramus edicto, rationi fore consentaneum, et reipublicae 
accomodum, tales per Papam reservationes, ac per collectores 
et alios auctoritate Apostolica deputatos sive deputandos, exactio- 
nes seu perceptiones de cetero nullo modo fieri seu attentari; 
quin immo procurationes huiusmodi quorumcunque praelatorum, 
cardinalium etiam, vel ipsius Papae familiarium, officialium et 
aliorum quorumvis clericorum, in curia Romana vel extra, 
ubicunque et quandocunque decedentium, spolia seu bona eorum 
mortis tempore reperta, plene et libere pertineant illis, et per 
illos recipiantur, quihus alias, praefatis reservationibus, man- 
datis et exactionibus cessantibus, competerent et pertinere de- 
derent. Vergl. Harduin Tom. VII. eol. 859 und 860. Diefe 
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Entſcheidung, obgleich eine rein doctrinelle, ſagt Thomaſſin, war 
ohne Zweifel von der groͤßten Wichtigkeit, weil ſie von einer ſo ho⸗ 
hen Verſammlung ausging. Nichts deſto weniger widerrief der Papſt 
Martin V., der in der folgenden Sitzung gewählt worden war, und 
auf die Annaten in der ein und vierzigfien Sitzung der Synode ver⸗ 
zichtete, keineswegs die Spolien. Diefes Recht erneuerte ſich mit 
jedem Tage; wenn man es nicht in Franfreich abfchaffen Fonnte, um 
fo weniger in mehren andern Staaten. 

Der Papſt Pius IT. wollte das Spolien⸗Recht in Frankreich 
wieder einführen. Allein der König Ludwig XI. widerfegte fich die- 
fer Einführung dur ein Edict vom Zahre 1463 nad) dem Beifpiele 
Karls VI. Praecipue bona Praelatorum et virorum ecclesiasti- 
corum decedentium, tam Regularium, quam Saeenlarium, quae 
spolia defunctorum interdum nmuncupantur, nullatenus per Pa- 
pam aut suos Offciarios usurpari. Noch firenger unterfagte Lud⸗ 
wig die Spolien durd) fein Patent vom Jahre 1464, und bedrohete 
alle mit Verbannung und Eimzishung des Vermögens, welche feinem 
Verbote entgegen handeln würden. Aus allem diefem mag man er- 
fennen, was an der Behaupfung ift, das Spolien⸗Recht der Papſte 
fei in den Ländern, wo die Elerifer tefliren durften, auf die Güter, 
worüber diefes nicht gefchehen war, beſchraͤnkt. Frankreich beweiſt 
hiervon das Gegentheil. We dergleichen Befchränfungen auch vorka⸗ 
men, find fie weder von den Pänften, noch son den Bifchöfen aus» 
gegangen. In dem fechözehnten Jahrhunderte wollten noch die Bäpfte 
den Prälaten und den übrigen Bensficisten das Recht zu tefiiren 
nicht geftatten. Pius IV. verbot allen Geiſtlichen durch feine con- 
stitutio „Grave vobis“ vom Jahre 1560 ohne Erlaubniß des roͤ⸗ 
mifchen Stuhles zu teftiren, reſervirte die Hinterlaſſenſchaften derfel- 
ben der apoftolifhen Kammer, und erklärte zukünftige Schenfungen 
oder lettwillige Verfügungen darüber für null und nichtig. Vergl. 
Bull. Mag. Tom, 11. ©. 9. Tenore praesentium decernimus et 
declaramus, omnia et singula testamenta, donationes, in illis 
vel mortis causa factas, cocidillos, legata, et quaecunque alia 
in ultimis voluntatibus per quoscungue Ecclesiarum praelatos, 
etiam si Patriarchali, Archiepiscopali, vel Episcopali praeful- 
geant dignilate, ac quorumvis monasteriorum euluscungue Or- 
dinis Abbates, seu commendatorios ac presbyteros, et alias 
quaslibet Ecclesiasticas personas praedicotas, et quascunque 
alias, quae ex bonis, et redditibus Ecclesiasticis, et beneficio- 
rum fructus percipiunt, absque nostra seu eliusdem sedis spe- 
eiali licentia et facultate, quomedelibet quae in futurum ab 
illis quocunqu£ praetextu, aut quaßsito calore, etiam in hospi- 
tallum ot alilorum piorum locerum hulusmodi de dietis redditi- 
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hus fieri, condi, testari, seu relinqui, aut quovis ultimae vo- 
lantatis titulo disponi contingerit, nulla, irrita, inania, inva- 
Hda ac nullius prorsus roboris ac momenti fore et esse .... 
Bona quaecunque posthac in dictis testamentis relicta, tamquam 
spolia ad nos et eamdem cameram (apostolicam) spectantia et 
devoluta. Eine ähnliche Verordnung erließ Pius V. im 3. 1576. Vergl. 
_„Constitutio Romani Pontificis“ Bull. M. Tom. II. p. 253 und 
cap. 2. de spoliis clericor. in 7mo (8, 3); ferner Gregor XIII., 
vergl. e. 8, 4 eodem. Seit dem fechszehnten Jahrhundert fiengen 
aber die Spolian an, allmählich außer Gebrauch zu fommen. Nady 
der Prarid und den bürgerlihen Geſetzen der meiften Länder wurden 
die Anverwandten der Geiftlihen, wenn leßtere auch Fein Teftament 
binterlaffen hatten, zur Erbſchaft gelaffen, und felbft jenes Vermö⸗ 
gen, welches aus dem Amte erworben worden war, und Nechte auf 
Spolien, son welcher Seite her fie auch kamen, wurden nicht mehr 
anerfannt. Gegenwärtig find diefelben in den meiften Rändern ver⸗ 
fhwunden. Allerdings ift in unferm corpus iuris canon. die 
Rede von einem ius spolii 3 B. c. 8. q. 1 und 2, de restitut. 
spolist. (2, 13), und in 6to eadem (2, 5); allein dieſes bes 
trifft einen ganz andern Gegenftand. Man verftieht darunter ein 
Rechtsmittel, alfo ein Recht, deffen man ſich in Form einer Klage 
Cactio spolii) bedienen fann, wenn man auf irgend eine Weiſe, 
auch ohne Arglifi des Spolianten, in einem bisher ftattgehabten fac- 
tiſchen Zuftande, weicher dem gemeinen Rechte nicht widerfireitet, 
geftört wurde. Bergl. hierüber Thibaut's Syflem des Pandecten- 
Rechts S. 317. 7. Aufl. 





Selecta exempla testimoniorum ecclesiae Arme- 
niae de sancta sede Romana *). 


S. 1. 
De s. Petro. 


1. Sanctus Gregorius Armeniorum Tlluminator saec. IV. (in 
sus Cniechesi apud Agathangelum, pag. 197, 198. Ed. CP: an. 





*), Als Pius VI im Jahre 1800 zu Venedig‘ zum Papfte gewählt wor⸗ 
den war, befuchte er unter andern auch das berühmte Mechitariſten⸗Klo⸗ 
ſter auf der Inſel St. Lazaro bei Venedig. Um das Andenken an bies 
fen ehrenvollen Befuch zu erhalten, gaben bie Mechitariſten-⸗Väter eine 

kleine Schrift heraus, welche ben Titel führt: EReclesiae Armeniae, 





— — —— —- 
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1709). „Veri igitur. discipuli olim congregati ad. verum ma- 
„gistrum Iesum Christum Dominum nostrum Salvatorem bene- 
„ficum, Filium Dei unctum, ab eo interrogati sunt .. .. Quo- 
„rum qui primus erat Petrus dixit: Tu es filius Dei vivi: pro- 
„pter quod et beatitudinem consecutus est ... . Atque eum 
„fecit Petram firmamenti omnium Ecclesiarum.““ 

() 2. Literae conventionis inter =. Silvestrum Papam bes- . 
tae recordationis et s. Gregorium Apostolum Armeniorum co- 
gnomento Illuminatorem (saeculo quarto). „Praesens ediotum 
„subscriptum fuit a me Eusebio seu Silvestro Papa Principum 
„Apostolorum Petri et Pauli successore: qui coeli ac terrae 
„clavibus potestatem habeo super christianas nationes univer- 
„sas ab Occidente usque ad Orientem: qui in coelo ac terra 
„ligo solvoque, potens in omni universali Iesu Christi Ecclesia 
„Ordinator atque Arbiter, Silvester Summus Pontifex Romae 
„atque Orbis universi.“ 

3. S. Iacobus Episcopus Nisibenus s. Gregorii Illuminatoris 
Patruelis, seu Amitae filius. (Serm. VII) „Simon caput disci- 
„pulorum .... ut primum lavit peccata sua lacrymis fletus 
„sui, suscepit eas Dominus noster, fecitque illum fundamen- 
„tum, et vocavit eum Peiram aedificü Ecclesiae.““ 

4. 8. Isaac I Parthus Catholicus. saec. V. ineunte (Homil. 
de Eccles.), ,„Quid ergo intelligendum quod ad Petrum dictum 
„fuit, Tu es Petra; nunquid velut unus lapidum? absit. Sed 
„homo rationalis, atque princeps Apostolici Ordinis. Et quo- 
„niam fide inconcussa professus est Christum Filium Dei vivi, 
„ideo beatitudinem obtinuit, et nominatus est Petra; itaque 
„aedificali super eum non lapides sunt inanimi, sed homines 
„illius fidei participes.“ 

5. S. Moyses Grammatieus Chorenensis saec. V. (Chriarum 
üb. VIII Exempl. 5) Petrum ita loquentem inducit: „A quo 
„(Christo) deinceps honorificatus fui, primerum factus princeps 
„per Primatum.“ Idem Petrum nominat: (ibid.) „Claviger 
„Regni Coelorum, Fundamentum Ecclesiae.“ 





eiusdemque doctorum de S. Sedis Rom. suprema auctoritate, deque 

S. Petri Apostolorum Principis eiusdemque Successorum ' Rom. Pontif. 
primatu selecta Testimonia etc. anno MDCCC. Der Redacteur der An- 
nali delle Scjenze relikiose, Abbate de Luca hat in Erwägung, daß bie 
wenigen davon abgezogenen Eremplare vergriffen worden, dad Ganze 
von neuem in armenifcher Sprache nebft der lateinifhen Ueberſetzung im 
5. Bande Nro, 13 feiner Annalen abdrucken laffen. Den Lefern bdiefer 
Beitfchrift wird es ohne Bweifel willlommen fein, diefe Beugniffe in der 
Iateinifchen Ueberfegung nachftehend Iefen zu Finnen, da diefelben bis⸗ 
ber in Deutſchland unbekannt geblieben find. 





1) 
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(*) 6. Exznigh Colbensis saeculo V., edit. venet. p. 263. 
„Non ego tantum Paulus, minimus Apostolorum, qui dignus 
„imysterio fui, id nequeo; sed ne Petrus quidem ipse, Aposto- 
„lorum Princeps, hoc si vidisset, explioare posset.“ 

7. B. Ioannes Mandacunius Armeniorum Catholicus saec. V. 
(in concione sun apud Pharbensem). „Petrus Ianitor et Clavi- 
„ger Regni Coelorum.“ 

8. Ananias Siracunius saee. VII. (Lib. Astronom.) Arletem, 
primum in Zodiaco signum, Judae comparat inter filios Israel, 


et Petro inter Apostolos dicens: „Ex Apostolis autem Petrus, 
„non quoad electionem, sed sccundum cognominis societatena 
(scilicet cum Christo proprie nominato Petra, ut I ad Corinti. 
„X, 5), et per praesidialem Primatum in choro Apostolico.“ 

(*) 9. Moyses Calcatensis (Historia Albanorum Orientaliuna 
saeculo VIII.). „Beatus Petrus animo reputans se, non ob- 
„stante negatione sua, semper fuisse Caput Apostolorum, ac 
„simul clavigerum et principem regni coelestis.“ 

10. Chosroes Magnus, Episcopus Anzavazenus saec. X. (in 
Comment. Div. Off. pag. 862). ,„Apostolorum caput Petrus 
„claviger regni Coelorum . .. . . qul Petra a Domino nomina- 
„tus est, et fundamentum Fcclesise positus fuit.... Romae 
„eruciigebatur capite deorsum inverso, cursum vero ad Coe- 
„lum dirigebat, etc.“ Idem passim neminat Petrum Caput 
Apostolorum , sicut et Romam Magnum Thronum. (ibid.) 

. 11. 8. Gregorius Narecensis praememerati Chosrois filius 
(in Praeconio Apostolorum). „Primus, praenumerandus, es 
‚„honorifice praeferendus, Petra firmata, et crepido fundata, 
„lapis nominatissimus, septenaria professione (scilicet nominis 
„Christi, quod septem constat literis) aptissime descriptus ... . 
„electus, et gloria ormatus Cephas.“ Idem in Praeconio s. 
Jacobi Nisibeni: „Choragus Apostolorum classis benedictae.“ 

12. Gregorius Magistrianus snec. XT. (Epist. ad Abrekim.). 
„, Denique unus cruci affigitnr capite inverso, et cFuccm osecu- 
„latur, atque in oruce eumdem (Cruciixum) praedicat; ille 
„quidem qui fundamentum est fidei Apostvlorum et Prophelarum.““ 

19. Nierses IV. Claiensis Catholicas saec, XII. Soinorhali, 
(i. e. Graliosus) nuncupatus (lib. Versuum Hisüs Uorü, h. e. 
Iesu Fili.). 

„Et proprium sibi nomen Petrae, 
„Immobilis concessit illi: (Petro.) 
Idem ibid. 
„Diseipulorum supremi 
: „Sanctae Fidei, immobilis Petrae.“ 
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14. Sarchis, h. e. Sergius Doctor mellifiuus, Niersis Cla- 
iensis Condiscipulus (in Praef. Comment. I Epist. s. Petri.). 
„Petrum autem cum memoro, quem dico? .. . Eum certe, qui 
„Pera nominatus, el in fundamentis Ecclesiae positus fuit ... . 
„Claudentem et reserantem Portas Coeli ... Verum Evange- 
„listam, et coelestem Operarium: sapientissimum Architectum, 
„es absqu& fundamento aedificatorem, cuius manus fundamenta 
„iecerunt Ecclesiae in magna Antiochia et in oculo orbis ter- 
„rarum Roma.“ Et in illud Cap. I, v. 1. Petrus Apostolus Iesu 
Christi, sic eloquitur: „Aliud erat ei nomen a suis domesticis 
„impositum, scilicet Simon. Verum oculus Iesu omnia cernens 
„cum perspexisset illius fidei soliditatem contrariis affectibus 
„minime cedentem, mentem eius in bono perstantem, mutavit 
„etiam nomen illius omnino ad imaginem eius Kidei. Intuitus 
„Cinquit Joann. I, 42) eum Iesus ad se venientem dixit: Tu es 
„Simon filius Iona; tu vocaberis Cephas, quod interpreialur Pe- 
„irus. Vidistine verum honorem ab optimo et sapientissimo 
„Domino collatum Famulo ? quem nemo carne et fluxa hac no- 
„stra natura praeditus obtinuit: nec ullus Iustorum, nec sancto- 
„rum Prophetarum, neque Evangelii discipulorum, nisi solus 
Beatus iste.“ Cuius mysterium explanat idem auctor (in Com- 
ment. Epist. II Petri I, 1) dicens: „Dominus noster honare 
„decoravit Beatissimum Petrum mutans ipsius nomen ad simi- 
„litudinem antiqui Abraham et Jacob, ut eum quoque Patrem 
„multarum gentium efficeret veluti Abraham, quin etlam eo ex- 
„cellentiorem, divinioremque. Tlle enim mortalis cum esset, 
„mortalis generationig Pater fuit, ideoque in nominis commu- 
„tatione unius elementi additamentum accepit. Iste vero quo- 
„nmiam Pater spirilualis generationis erat futurus, et Caput at- 
„que Dux, integram recepit nominis mutationem: Simonem 
„nominans Petrum, qui interpretatur Petra, et super illam 
„aedificandam promittit Ecclesiam, superiorem cunctis adversi- 
„tatibus tentationum, quae sunt portae Inferi.“ 

Jdem auctor non semel vocat Petrum: 

„Caput ac Praesidem Apostolorum: Fundamentum fidei: 
„Caput et Ducem novae Gratise: Os totius Ecclesire, etc.“ 
quemque ita alloquitur (in fine Comment. 1 Epist. Peiri): „Pre- 
„tor te, Pater venerabilis, Caput, Dux, Apostole et Praefecte 
„novi Foederis et Populi, universam plenitudinem Ecclesiae 
„commendabis Domino Verbe, ut inconcussa firmitate stet su- 
„Ppra fundamentum professionis tuae et confessionis. Aperi 
„nobis clausas Coeli portas: fac nos omnes dignos videre te 
„in tua gloria sicut solem clarificatum, vel potius soli ipso 
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„praecellentibus (scil, Angelis) assimilatum, et cum Christo re- 
„gnantem etc.“ 

13. S. Nierses Lambronensis Archiepiscopus Tarsi in Cili- 
cia eodem saec. XII sic s. Petrum alloquitur (in Expos. Mis- 
sae, Serm. de Eccl.): „Secundum a Christe te agnovimus, 0 
„Petre, Caput post Caput tu sedisti nobis eius discipulis: Pe- 
„tram firmitatis cunctis nobis te iecit fundamentum huius Tem- 
„Ppli: Agnos et oves in tuas concredidit manus pascendas, ac- 
„cepto dilectionis tuae pignore.“ Idem Petri auctoritatem sic 
exponit (ibid.): „Nunc itaque ecclesia Dei, Populus christianus 
„in tres classes discernitur, nimirum, in Plebem, Ministros et 
„Presbyteros. Atque isti iterum in singulis classibus distin- 
„guuntur in tres Gradus. Ordo Presbyterorum in Archiepisco- 
„pum, Episcopos et Sacerdotes, Secunda Classis Ministrorum 
„dividitur in tres Gradus, in Diaconos, Subdiaconos et Cleri- 
„cos. Tertia vero Classis Plebis, non secundum gradum, sed 
„sola fide discriminatur in Ascetas, seu Monachos, Populos 
„Sanctos et in Fideles Catechumenos.“ Hic porro similitudi- 
nem hos inter et Choros Angelorum distinctorum in tres trinos 
gradus referens, sequentia subiungit: „His ternis Classibus 
„praeficiens Christus Apostolorum Caput Petrum, illi commisit 
„eas pascere iuxta diversa dilectionis vim. Simon, inquit, di- 
„ügis me? et cum fassus est, tum dixit: Pasce agnos meos, 
„nimirum communem Plebem. Secundo autem dilectionis exi- 
„gens confirmationem, adiecit: Pasce oves meas: ut scilicet 
„Sacerdotali dignitate regeret Agnos, et Ministrorum Classes. 
„Denique amplius dilectionis acceptans pignus, tum dedit ei 
„potestatem Summi Sacerdotii, praesidendi Presbyteris, ac eis- 
„dem subiunctis Ministris et Populo ... . Petrus dignus effici- 
„tur summum ascendere gradum Pontificatus, atque pascere 
„Arietes Presbyterorum Classem, et Oves ordinem Ministrorum, 
„et Agnos Coetum Populorum.“ 

Idem ibi in illud Zachariae III, 9. Super Lapidem illum 
septem oculi, inquit: „Super illum sunt septem oculi, id est, 
„Spiritus Sanctus, qui descendit a lesu, et requievit super 
„unam eius Ecolesiam, quae eliam firmata est super Simon 
„septem virtulibus.‘“ 

Idem in Comment. Psal. XXVIII. Afferte Domino filios 
Arietum, ita disserit: „Per filios Arietum intelligimus illum 
„ipsum, qui hanc precationem adhibet, qui natus est ex Arie- 
„tibus secundum spiritualem partum, nempe a Rectoribus Ec- 
„Clesiae per doctrinam: etenim illi sunt Arietes, Presbyteri, 
„Patres, qui praesident gregi, quosque pascendos commendavit 
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„Dominus sancto Petro post Agnos et Oves. Cum enim dedis- 
„set pignus dilectionis ter repetitae, dixit: Pasce Arietes meos, 
„illos scilicet qui dignitate praestant Ovibus, ita ut esset non 
„tantum Pastor, verum etiam Archipastor.‘““ Et infra in illud: 
„Dilectus quemadmodum filii Unicornium, alt: „Quem initio 

„Arietem nominavit, patremque istius, eundem hic Unicornem 
"dicit, qui sunt sancti Apostoli, et illorum Sectatores, yuorum 
„Pastor et Caput erat Petrus.“ 

Idem Lambronensis Doctor in Oratione hahita in Concilio 
Tarsensi (pag. 27). „Aedificaturi sumus intelligibile Templum 

„Del, quod fundatum est super Petrum.“ 

(*) Gregorius Doctor Nareghensis aut Sgheurensis, saeculo 
X sive XIII. „Salvator ipse primum Confessorem Petrum con- 
„stituit Ecclesiae suae fundamentum dum illi dixit, eum con- 
„fessione sun fundamenti petram factum esse, seque super 
„hanc petram Eccleiam suam aedificaturum, id est omnes fide- 
„ies, ac veros Confessores Triadis Consubstantialis, eiusdem- 
„que naturae.“ 

16. Ioannes Ezenganus Doctor saec. XII. (Comment. in 
Matih, c. X, v. 2). „Quamquam omnes erant principales, ta- 
„men Petrum illis praeficit Caput: neo tantum illis, verum 
„etiam Agnis et Ovibus, et Arietibus Pastorem eligit. Quo- 
„niam vero aliquis est Primus ratione ordinis, et alius ratione 
„virtutis; cum iste utroque polleret, ordine scilicet propter 
„aetatem provectiorem; et virtute ob fervidam dilectionem, et 
„intrepidam fidem; ideo honoris causa illum nominat Primum.“* 

Idem Doctor (ibid. XIII. 24). ,„Tu es Petra simul cum 
„tun professione, et super hanc Pelram aedificabo Ecclesiam 


„meam““ Idem (ibid. XVI, 18.) „Quemadmodum Pater meus 


„dedit tibi agnoscere me, similiter et ego pono le Petram fidei 
„a te initium faciens: non enim dicit, facio, sed iu es Petra 
„97, +... At tu cerne hic virtutem Domini, quod virum unum 
„piscatorem omnibus lapidibus duriorem effecerit, ita ut licet 
„totus orbis impetum faciat in illum, non poterit praevalere 
„9° +. . sicut Pater dicebat Ieremiae: Posui te tanquam colum- 
„nam ferream, et velut murum aereum: illum tamen uni na- 
„tioni, hunc verum Filius toti mundo ineluctabilem; et iure 
„quidem, nam quod ipse aedificat, quis potest destruere ?“ 

17. Basilius Doctor saec. XIV. (in Comment, s. Marci c. 
XIV, v. 15). „Coenaculum grande est Ecclesia magna, ubi 
„Dominicum Pascha paratum est: Paterfamilias domus est Pe- 
„erus Aposlolus, cui commisil Dominus domum suam, quo factus 
„est unus Grex, unus Pastor, et una Ecclesia.“ 
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Eadem fere repetunt ceteri Armeniorum Doctores saeculis 
subsequentibus, quibus adiiciemns etiam Libros Liturgicos 
eadem pariter docentes ubique, ex quibus pauca haec subiecta 
sufficiant. 

18. Rituale Armeniorum Ecclesiae (Arm. Masdotz.) in 
Benedictione Lapidis fundamenti Ecclesiae. „Domine Deus no- 
„ster, qui nomen Sancti principalis Apostoli Petri vocati Pe- 
„tram, et super eum (vel eam) aedificasti universam Ecclesiam 
„Catholicam.“ 

19. Hymnarium (Arm. Sciaragan.) (Deus) „qui Beatum 
„Petrum nominasti fieri Supremum electorum Apostolorum clas- 
„sis, Caput sanctae Fidei, Fundamentum Ecclesine. Qui essen- 
„tiam ineffabilis Unigeniti superna revelatione Patris profitens, 
„beatificam meruit gratiam, Petra inexpugnabilis a portis In- 
„feri.“ Ibidem passim «. Petrus nominatur: „Petra Fide Ec- 
„elesiae; Caput electi pusilli gregis, etc.“ 

20. Carminum et Melodiarum Liber (Arm. Canzarän.). 
„Petre et Paule Christianorum gloria, magna est hodie vestra 
„festivitas in urbe Roma ... . quorum unus tu Petra anguli 
„Ecclesiae positus es, alter super te aedificabat homines. 
Item: „Gratia tua coelestis, velut solis fulgor in animum Si- 
„monis illapsa, aedificabat Templum tribus in partibus totius 
„mundi, in Asia, Libya, Europa.“ Rursus: „Praesidens chori 
„(Apostolorum), Caput gregis electi, thronum tenens tuum, 
„Petrus admirabilis, Petra fidei.“ Et post duodecim Apostolos 
recensentur: „Septuaginta numero (Discipuli), eorumgue quin- 
„genti Sectatores .... . Choragus vero horum trium generum, 
„in Sede fidei, Petra inexpugnabilis a portis Inferi, Clavis 
„Paradisi .... Cruce (a te Christe) praenuntiata coronatus 
„ad tuam similitudinem, consecrator summi viri fratris tui (8. 

„JIacobi) in prima Sede (Hierosolymae).“ Item: „Caput Eccle- 
„sine et Petra, Fundamentum immobile, Princeps aleciae Clas- 
„sis, primus profitens Unctum Deum Petrus Apostolus.“ 

21. Synaxarius, seu Legendarius (Arm. Aismavurk.) (BR. 
inn.), Apostalus Christi s. Petrus, Peira Fidei et Caput s. —F 
„clesiae, apprehensus ab Herode in carcerem fuit coniectus.“ 
Item (29 Junii) „Magnus Christi Apostolus s. Petrus, Petra 

„„Fidei et Fundamentum Ecclesiae.““ Item (28 octob.) „Petrus 

„Petra Fidei, et omnium mazimus, Vices gerens Christi, assensu 
9 et voluntate omnium ss. Apostolorum elegit Iacobum iustum, 
„et ordinavit eum Episcopum Hierosolymae.“ 

CH Ac die 27. Decembris. „Christus ipse eum beatum ap- 
„pellavit, eumdemque Kcclesiae sure constituit fundamentum, 
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„eique coeli claves dedit, eumque caput sanctorum Apostolo- 
„ram fecit, uti illi ipsis loco Christi imperaret.“ 

22. Homillarius (Arm. Giarrendir.), in Vita ss. Cypriani 
et Justine. „Petrum in medium afferebat, fundamentum et 
„Canonem Ecclesise, atque Claves Coelorum a Christe acci- 
„pientem.““ 


$. 2, 
De successore s. Petri et primatu sedis BRomanae. 


1. In Nomocanone, sive Iure Ecclesiastico Armeniaco, cuiun 
auctor fuit Mechitar Coscius Canzacenus Doctor saec. XII la- 
bente, ac XIII ineuste, adiuvantibus illum allis Armeniorum 
Doctoribus Iurisperitis, qui cap. CCXXV postquam coelestem 
Hierarchirm enumeravit I Angelos; II Archangelos; III Princl- 
patus; IV Virtutes; V Thronos; VI Potestates; VII Dominatio- 
nes; VIII Seraphim; IX Cherubim; deinde Ecclesiae quoque 
Hierarchlam ad novenarium reducit numerum, ubi tres postremi 
sunt isti, videlicet: ‚VII Episcopiz VIII Catholici, Episcopo- 
„rum praecipui, qui digniorem habent Sedem, Seraphim assi- 
„milati .... IX Chorus omnium supremus Papius (vel us 
„aliud exempl.), Francus (i. e. Latinus, sive Europaeus) Papa, 
„Cherubim habens similitudinem, cuius est Regum ordines in- 
„stituere.“ 

3. Synaxarius XXIV mensis maii refert hominem quemdam 
saecularem a Presbytero excommunicatum, et post illius obi- 
tum poenitentia ductum absolutionem quaeritasse; et mox de 
illo subdit: „Peragrabat Monasterla, et peritiores Armenio- 
„rum Doctores consulebat, remedium insanabili aegritudini 
„suae petendo. Cui responsum dederunt sapientiores tunc tem- 
„poris Praesules, dicentes: ad sanationem gravissimi vulneris 
„tui nullum superest remedium, nisi ut Romam pergas, ubi 
„sunt aperientes et claudentes Regnum Coelorum, ss. Apostoli 
„Petrus et Paulus, atque ligantes et solventes in Coelo et in 
„terra; ipsi possunt vulneribus tuis mederi. Ille autem sine 
„mora properavit proficisci; pro nihilo ducens itineris longitu- 
„dinem, ac Deo favente pervenit ad Urbem.“ Atque ibi, ut 
fuse prosequitur narrator, absolutionem mire consecutus est. 
Narratio haec licet nonnullis videatur dubiae fidei, manifeste 
tamen probat universam Armenise nationis persuasionem de 
suprema auctoritate Sedis Apostolicae. 

8. Vitae ss. Patrum (Ed. CP. c. XVI, pag. 850), referuns 
tres viros religiosos seipsos evirasse per inscientiam, quamob- 
rem cum a Sacrorum communione interdicti fuissent a Patriar- 
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chis Alexandrino, Antiocheno et Hierosolymitano; „Tuno dixe- 
„runt ad invicem: adeamus Papam Romae, et ipse iudicium 
„nobis ferat hac de re. Profecti itaque ad Romanum Pontifi- 
„cem, retulerunt illi haco omnia dicentes: ita atque ita ege- 
„runt nebiscum (ceteri Patriarchae). Nos autem ideo venimus 
„ad te, ut iudicium facias nobis: Tu enim es dominus et Capus 
„eorum omnium.““ 

4. Hymnärium, in Hymno de Ecclesia ita canit: „Salvum 
„fac filium servi tui, quem per Romanam Sedem honore auxi- 
„sti, ubi posuerunt Petram Fidei, et fundamenti sanctae Ec- 
„clesiae.“ 

Illud ſilium servi ini, varie exponitur, sed ad rem nostram 
animadvertendum venit id, quod eo loco profitetur Petram 
üidei, et fundamentum s. Ecclesiae in Romana Sede fuisse col- 
locata. 

5. Zacharias Catholicus saec. IX. in illud Luc. II, 1. Exit 
edictum a Caesare Augusio, mystico sensu sic praeclare disserit. 
„Antequam natus esset (lesus) in Bethlehem, terrestrem pote- 
„statem defert Romanis, quae quarta est Bestia a Daniele 
„praenunciata; Romae enim Sedem Petri et Pauli, ac princi- 
„palitatem s. Ecclesiae erat conditurus, et ad fidem vocaturus 
„Regnum Romanorum, ut esset virga christianae professionis 
„supra adversarios Crucis Christi.“ 

6. Nierses IV. Claiensis Armeniorum Catholicus in Epist. 
J. ad Manuelem Comnenum Imperatorem. ,„Imo etiam accepi- 
„mus, quod Sanclus et primus omnium Archiepiscoporum Pon- 
„tüfer Romanus, et Vicarius Peiri Apostoli de suis Sapientibus 
„delegavit (Caliquos) ad agendum coram Sacram Maiestatem 
„Vestram de concordia Fidei.“ 

Idem Docter et Poeta praeclarus in Carmine elegiaoo pro 
Edessa urbe ab infidelibus capta sic alloquitur Romam: 

„At tu, Roma, urbium mater, alma et veneranda, 
„Sedes Petri Magni, Apostolorum Principis, 
„Ecclesia immobilis, aedificata supra Petram Cephae, 
„Invincibilis a portis Inferi, et Coelum obsignatum reserantis. 
„Vitis decora pluribus ornata palmitibus, 

„Firmissima radice praedita planta Pauli, 

„Eiusque sanguine irrigata, ut Paradisus in Eden.“ 

7. Leo Princeps, qui primus fuit Armeniorum Rex in Cili- 
cia, accipiens coronam ab Innocentio III. A. D. 1198, Cyriaco 
Historico referente: „Adeo sibi gloriae duxit Apostolos Petrum 
„et Paulum, qui sunt in urbe Roma, tamquam si ab illis acce- 
„pisset benedictionem coronae.““ Ipse autem Rex Leo suam 
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ad PontiSoem epistolam ita exorditur: „Leo Armenlorum Rex, 
„Beverendissimo in Christo Patri et Domino Innocentio, Dei 
„gratia Summo Pontificl, et Universali Papae tanto ac tali ho- 
„nore dignissimo ... . Gloria, laus et honor Omnipotenti Deo, 
„qui vos tantum et talem Pastorem Ecclesiae sune praesse 
„voluit, vestris bonis meritis exigentibus, et tam fructuosam 
„et firmam fahricam super fundamentum Apostolorum compo- 
„nere; et tantum lIumen super candelabrum positum, toti orbi 


"„terrarum ad salutem totius Christianitatis effundere dignatus 


„est, etc.“ apud Innoc. III. lib. II, Ep. 208. 

8. Gregorlus VI. Abirad sub eodem Rege Catholicus Arme- 
niorum, in Epist. I. ad eundem Innocentium J1I.: „Vobis qui 
„estis Caput post Christum, consecrati ab eo, et Caput Catho- 
„licae 'Ecclesiae Romanae, Matris omnium Ecclesiarum, adeo 
„prudentes et Sancti, quod debetis esse in loco Apostolorum 
„sublimis Papa; et vobis sanctis Archiepiscopis, Episcopis, Car- 
„dinalibus, Presbyteris, Clericis, et omnibus qui sunt de ve- 
„stra sancta Ecclesia, Salutem et Fraternitatem. Pax Dei sit 
„inter vos. Gregorius servus Iesu Christi, per gratiam Dei 
„Catholicus totius Ecclesiae Armeniorum, filius vestrae sanctae 
„Ecclesiae, quae est fundamentum legis totius Christianitatis 
19° « « . Cum vos qui estis Caput, estis incolumes; nos qui su- 
„imus corpus, bene valebimus per vestram Benedictionem .... 
„Et libenter volumus legem, et fraternitatem sublimis Eccle- 
„sine Romanae, quae est Mater omnium Ecclesiarum; et nos 
„solebamus eam habere, et nunc eam habemus, et libenter 
„valumus esse ad vestrum mandatum, etc.‘ apud Innoc. II. 
ib. II, Ep. 206. 

Item in Epist. IL „Post Deum, qui est Caput omnium bo- 
„norum, Apostolilcam Sedem tenenti, et Summo Capiti totius 
„Ecclesiae, et totius terrenae Sedis, magno Christi Confessori, 
„primae domus hospitalitatis totius Populi et Religionis, es 
„Successori Beati Petri maioris nati post Christum Principis, 
„et Patris totius mundi, sedenti secundum Deum, et portanti 
„Christum in corpore suo, Innocentio Dei gratia Summo Pon- 
„tifici, et universali Papae summae Sedis Romanac urbis .. » . 
„Gregorius minimus Episcopus, Catholicaıs omnium Armenio- 
„rum, eto.“ apud Inave. III. lb. V, Epist. 45. 

9. Concilium Mechitaris Catholici, id est Sisense VI. Anno 
1842 coactum: „Becundum iura Canonica et civilia, Successo- 
„ren habent auctoritatem Praedecessorum suorum. Papa autem 
„est SBuccessor Apostoli Petri, et Catholicus est Sucoessor 
„Thaddaei Apostoli, et habet auctoritatem eius. In Nicaena vero 


Zeitſchr. f. Philoſ. u, kathol. Theol. 25. 2. 15 
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„Sancta Synodo (quo nomine et Bardicensis Synodus citari »0- 
„let), Sancti Patres congregati, quorum determinationes et 
„Canones valde acceptabiles sunt apud nos, sententiam dede- 
„runt, Romanam Ecclesiam Caput esse omnium aliarum Eccle- 
„siarum, cuius Caput est Papa. Ideo Catholicus Armeniorum, 
„et alli Patriarchae sub potestate elus sunt, etc.“ SS. Conc. 
nova Collect. Tom. XXVI. pag. 1256, resp. ad Artic. 84. 

Ibidem ad Arlic. XCVL pag. 1239. „In prima et secunda 
„Synodo Nicaeni Patres sententiam dederunt, quod Kcclesia 
„Romana Caput esset aliarum Ecclesiarum: similiter et Ponti- 
„fex Romanus excellentior quam alii Pontiflces. Igitur nen sio 
„dicimus et habemus non solum quia in Sancta Synodo deter- 
„minatum fuit, sed quia Christus Oves suas Petro recommen- 
„davit pascere.“ 

10. Annalium Baronii Continuator Odoricus Raynaldas, 
(Anni 1564, n. 51, Tom. XV, Edit. Luc. pag. 5235.) „Ro- 
„mam (inquit) pervenit Michaelis Armeniorum Patriarchae 
„(sive Catholici) Internuntius, qui subiectas Literas ad Pium (IV) 
„attulit .... A Porta Eccimiazin, et ab omnibus Sanctis ibi 
„Ccommorantibus, et a cunctis Archiepiscopis et Ministris illius 
„Jloci, et a Michaele Patriarcha, et ab omnibus Fratribus di- 
„iectis, qui omnes simul devote osculamur Reliquias Sanctorum 
„Apostolorum, et cum affectu etiam osculamur pedes Patris 
„nostri s. Pii Quarti, qui vere Petrus est. Pacem quoque da- 
„mus omnibus Reverendissimis Cardinalibus, cunctisque Regi- 
„bus ac Principibus Christum diligentibus, Amen. Certiorem 
„facimus Sanctitatem tuam, quod anno Domini MDLXII, vige- 
„sima die mensis maii de Sebastea Civitate ego Michael Ca- 
„tholicus miserim ad Beatitudinem tuam Abagarum henedictum, 
„cum duabus Literis ..... . firmiter sperantes, ac petentes, uf 
„confirmetis et renovetis Condacium nostrum, quod olim Bea- 
„tissimus bonae memorine Papa Silvester, et Sanctus Constan- 
„tinus Imperator largitus est Regi nostro Tartaro (legendum 
„Tartato, idest Teridato) et s. Gregorio primo nostro Patriar- 
„chae, seu Catholico . ... Nos autem omnes obedientes sumus 
„Sanctitati tune, ac verbo tuo, etc.“ 

Interrogatus autem de Fidei articulis Abagarus Armenio- 
rum Orator, inter alia haec habet, ibid. num. 523, pag. 526: 
„Tu quidem quatuor partium Mundi Pontifex Maximus es: quid- 
„quid tu solveris, erit solutum; et quidquid ligaveris, ligatum 
„erit .... Hoc autem tenemus de delinguentibus ligatis, seu 
„excommunicatis, quod si quis Sacerdos, Episcopus, Archiepi- 
„soopus, vel Oatholicus aliquem delinquentem ligaverit, wel 
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„€xcommunlcaverlt, et defunctus fuerit non absoluto delin- 
„quente, quem vivens ligaverat, hunc qui ligatus, seu excom- 
„municatus fuit, nullus Successor eorum, qui delinquentem II- 
„gaverit, seu excommunicaverit, poterit absolvere, nisi solus 
„Summus Pontifex Romanus, ad quem secundum Canonem no- 
„strum mittimus hunc fientem, quem poenitet delicti sui, cum 
„literis, quibus excommunicatus fuit, ad absolvendum, vel ad 
„scindendas hulusmodi literas: tibi enim soli licet eum absol- 
„vere, ot conscissis literis, quibus est ligatus, ad Ecclesiam 
„nostram remittere. Per Doctrinam s. Gregorü Patriarchae 
„hostri, nos omnes credimus, quicquid Sancfa, Catholica et 
„Apostolica Ecclesia credit, et quicquid ipsa anathematizat, 
nos quoque anathemätizamus . ... Primum quidem Patriar- 
„cham nostrum fuisse dicimus s.-Gregorium, qui primus venit 
_„urbem Romam, quem s. Silvester benedixit ac consecravit 
„tempore Constantini Imperatoris, et Regis nostri Tiridatis. 
„Item confitemur, Christum dixisse s. Petro’ Apostolo: Pasce 
„Oves meas: pro quo etiam orasse, ne unquam deficeret fides 
„sua. Qui autem ex nobis non confitetur Sedem Petri esse 
„maiorem, et Domihum Pontificem Romanum Caput ac Patrem 
„esse totius mundi, claviumque possessorem, is et Evangelia, 
„et Hierusalem, et Sedem Gregorianam Ecimiazin negat.“ 

11. Iacobus IV. Giulhatensis Catholicus Armenierum anno 
Domini 1680, supremum diem obiturus Constantinopoli, haeo 
in sua professione testatus est: „Ego humilis Christi servus 
„Jacobus Catholicus omnium Armeniorum, et Patriarcha Valar- 
„sapatae Divina luce conditae, magnaeque ac Sanctae Sedis 
„Keimiazin ..... Credo ipsam Sanctam Romanam Ecclesiam 
„habere plenam, summam et perfectam facultatem et potesta- 
„tem supra universalem Catholicam Ecclesiam. Credo et Su- 
„premum Praesidem eiusdem Sanctae Ecclesiae, Sedis tenen- 
„tem et Vicarium ss. Principum Apostolorum Petri et Pauli, 
„ligautem et absolventem in Coelo et in terra, ete.““ 

12. Nahabied Catholicus Armeniorum anno Domini 1695 
ad Innocentium XII. Literas direxit hoc tenore: „Maximo Do- 
„mino Imnocentio Summo Pontifict, et universali Papae. A Deo 
„Patre principiym omne excedente, per se existente, omnipo- 
„tente, etc. ... electus, honore decorätus, et glorificatus eto.... 
„Angelorum religionem imitans, et Apostolica gratia praeditus, 
„üniversi lumen, Princeps Principum, et Sanctus Pater omnino 
„omnium gentium Christi fidelium, maxime vero nostrae natio- 
„his, etc.“ | 

Idem in secunda Epistola, data anno 1699: „Ter Beate, 
„Sancte Pater, et superexaltatum Capus Universae Ecelesiae 
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„Christi, Innocenti XII. Sanotissime Papa . . , . Iterum voea- 
„mus Matrem Ecclesiam Romanam, quam iugiter talem pro- 
„fessi sumus .... Quoniam nos stamus firmi in eadem pro- 
„fesaione et conoordia, quam fecerunt s. Silvester et s. Grego- 
„rius Illumipator. Profßtemur prout illi professi sunt, consen- 
„tmus ut illi gonsenserunt, Profitemur enim sacrum Aposto- 
„lum Petrum, Vicarium Christi aupra totam Ecolesiam eius, 
„pastentem, et Pastorem ovium et Agnorum lesu, Petram Ec- 
„clesine Sanctae, Caput es. Apostolerum, Priucipemque illo- 
„rum, Petram illaesibilem a portis Inferorum, Possessorem 
„clavium Regni Coelorum, Profitemur insuper Summum Prae- 
„sidam Romae, verum Successorem Petri Petrae, et Caput 
„omnium fidelium, et Archiepisconum qamnium Episcoporum, 
„universalemque Doctorem tatius Koolesiae Christi. Profitemur 
„etiam Sanctam Ecclesiam Romanam Matrem omnium Kccle- 
„sierum, cui obedire nos debere conscii sumus: atque admitti- 
„mus omnia, quae admittit Sancta Ecclesia Romana, et reiici- 
„Mus omnir, quae illa reiicit, ete.“ 

13. Similia repetit Menas Amidanus Archiepiscopus Eundo- 
eensis Patriarcha Armenigrum Hierosolymis in Epistola sua ad 
eumdem Inrocentium XII., data eodem anno 1699. 

14. Similiter scripserat ad eumdem Innocentium XII. anno 
1695 Simeon Catholicus Alkanorum hooce primordio: „Ter 
„‚Beato et feliciter regnanti, Universali Capiti Sanctae Eccle-- 
„sine, et Successori Principum Apostolorum Christi, Petri es 
„Pauli, Patri spirituali amnium Christianorum, et Damino no- 
„strg, sacraa dexterae osculo salutem dicit nimid desiderio, 
„atque devata carde e langinqua tamquam proxime Christi 
„Servus humilis Simeon Catholicus Armeniosum in Albanorum 
„regione commorantium, Beirmachi scilicet ek Gangiae, etc.“ 





Bonn. Die hiefige katholiſch⸗theologiſche Facultät hat für das 
Sommerhalbjahr 1838 folgende Vorleſungen angefündigt. Biblifche 
Archäologie: Prof. Scholz, Erklaͤrung des Buches der Richter: 
Derfelbe, Grflärung der Pſalmen: Derfelbe, Erklärung des 
Evangeliums nach SZohannes: Prof. Vogelſang. Erklärung des 
erften Briefes an die Eorinther: Prof. Klee. Geſchichte der chriftli« 
hen Kirche von ihrer Stiftung an bis. auf Bonifacius, den Apoſtel 
der Deutichen: Dr. Hilgers. Geſchichte der chriſtlichen Kirche von 
Bonifacius His zum Anfange des 16. Jahrhunderts: Derſelbe. Pa 
trologie: Prof. Klee. Patrologie: Dr. Hilgers. Einleitung in bie 
Dogmatif: Yrof. Bogelfang. Dogmatit: Prof ler. Die Fathos 
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liſche Lehre vom Urſtande, dem Sündenfalle und der Erldſung der 
Menfhen durch Sefus Ehriftus, wie auch von der Önade und den 
Gnadenmitteln: Prof. Bogelfang. Prolegomena zur chriſtkatholi 
fhen Moral: Prof. Achterfeldt. Der chrifttathofifchen Moral er- 
fer Theil: Derfelbe. Paftoraltheologie, erfter Theil: Derfelbe, 
Eregetifhe Hebungen im A. und N. T.: Prof. Scholz. Homileti⸗ 
fhe und catechetifhe Uebungen: Prof. Achterfeldt. Repetitionen 
im Eonvictorium durch befonders angeftellte Repetenten unter Lei⸗ 
tung des Prof. Achterfeldt. — Prof. Braun wird feine Vorle⸗ 
fungen nach feiner Rückkehr anzeigen. 


Brafilien. Die katholiſche Kirche in Brafllien defteht aus Ei 
nem Erzbisthume und acht Bisthümern, nämlich dem GErzbisthume 
Bahia und den Bisthümern Rio de Saneiro, Pernambuco, Maran⸗ 
hao, Para, St. Paul, Matto Sraffo, Goyaz und Cuyaba. Außer 
der Metropolitan- Kirche zu Bahia befinden fi nur in den ſechs 
erfigenannten Bisthümern Cathedralkirchen. Da die Didcefen von 
weiten lmfange find, und mande drei bis vier Provinzen ums 
foffen, mie dieſes mit dem Bisthum Pernambuco der Hall ift, wel 
ches fi) über die Provinzen von Eeara, vom nördlichen Rio Grande, 
von Paraibo und Alagoas erftredt, und da deshalb die betreffenden 
Bifhöfe oft genöthigt find, auf befchwerlihen Wegen Reifen bis zu 
dreihundert portugiefifchen Meilen zu madhen: fo hatte König 30. 
hann VI. den Gedanfen gefaßt, fieben Erzbisthümer und ſechs und 
jwanzig Bisthümer zu gründen, welches aber nicht zur Ausführung 
gefommen if. Das jebt beftehende Erzbisthum und tie acht Bis— 
thümer find während zwei hundert Sahren von der yortugiefifchen 
Regierung errichtet worden; jedoch zwei der Bisthümer zuerft als 
Prälaturen, welche fpäter zu Bisthümern. erhoben worden find. Der 
Gehalt der Biſchöfe beläuft ſich auf drei bis vier taufend Ctuzaden; 
die Accidenzien find nach den Localverhältniffen verfchieden, haben 
ſich aber jegt fehr vermindert. Das Einkommen eines Honorarcano« 
nicus ift 500,000, eines wirklichen Sanonicus 400,000, eined Cap⸗ 
lans an’ der Cathedralkirche 80 bis 100,000, und eined Pfarrers 
200,000 Reid. Taufend Reis find ungefähr zu 3 FI. zu vechnen. 
Seminarien zur Bildung der Geiftlichen find vier: zu Rio de Su» 
neiro, Bahia, Olinda und Maranhao; dieſe reichen aber nicht aus, 
und obgleich die Regierung bei Vebernahme des Zehnten im Sahre 
1805 decretirte, dafür noch einige Seminarien ;u gründen, fo ift die- 
fes bisher doch noch nicht erfolgt. 


Ermland. Am 25. März wird in Srauenberg die Einführung 
des neuen Bifchofs von Ermland, Herrn von Hatten Statt finden. 
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Hochderfelbe hat bereits vor einiger Zeit den Staats-Eid in Könige 
berg vor dem Ober: Präfidenten der Provinz Preußen, Heren von 
Schön geleiftet. 


Köln. Am 11. Februar endigte der Hochwürdige Herr 30 
bann Andreas Stellkens, Oberpfarrer zu Geilenkirchen, Land⸗ 
dechant und Schulinfpector ded Decanats und Kreiſes gleihen Na⸗ 
mens, auf eine höchft betrübente Weile fein thätiged Leben in bem 
Eräftigen Mannes: Alter von 46 Sahren. Derſelbe kehrte von einer 
furzen Amtsreife, auf welcher er an dem gedachten Tage noch im 
drei verfchiedenen Ortſchaften Schulprüfungen abgehalten hatte, 
Abends gegen 9 Uhr von dem nächften Orte heim. Gein Weg 
führte mittelft eines fchmalen Steges über das Flüßchen Wurm. 
Entweder verfehlte er wegen der Dunkelheit am fpäten Abend den 
Steg, oder er glitt durch das Glatteiß, welches auf dem Gtege 
haftete, von demfelben hinab; er fand in dem tiefen Schlamme des 
Flüßchens, worein er fanf, und weshalb er ſich felbft überlaffen ohne 
Rettung war, den fchredlichften Tod. Mean hatte, wie ed verlautet, 
in einiger Entfernung das Schreien gleich einem Hülfe-Rufen ver» 
nommen, allein, was nicht zu begreifen ift, daſſelbe unbeachtet ge⸗ 
laſſen, nicht ahnend, daß jener in größter Angft mit dem Tode rin» 
gend feine Nebenmenfhen aus der Nähe und Kerne anflehete, zur 
Rettung herbeizueilen. Der Berblihene war zehn Sahre Director 
am Gymnaſium zu Boppard, dann Pfarrer zu Guftorf und feit dem 
1. Sebruar 1826 Oberpfarrer in Geilenfirhen, und feit der Errich⸗ 
tung der Decanate im Erzbisthume Köln im Sahre 1827 Landde⸗ 
hant. Welche hohe Achtung und Liebe er fih in feiner Pfarre und 
im ganzen Decanate erworben hatte, zeigte fich befonders bei der 
Nachricht von feinem Tode und bei feiner Beerdigung. Die Lufibar- 
Teiten, welche bereitö für die nahen Faſtnachtstage angeordnet waren, 
wurden fofort auf jene Nachricht im Decanate eingeftellt, und man 
drängte fi) in großer Menge zu der Leiche des geliebten Hirten, 
Lehrers und Freundes, um ihm noch einmal zu fehen, und den Ber 
Juft defto mehr zu empfinden, wie wahre Anhänglichfeit und innigfter 
Dan? dazu auffordern. Am 26. Kebruar fanden die Erequien und 
die Beerdigung Statt. Die acht füngften Pfarrer des Decanats 
trugen die Leiche zur Kirche, alle übrigen Pfarrer des Decanats, die 
Honoratioren des Ortes, der evangeliſche Pfarrer, fat alle Einge- 
pfarrien, wie auch die Lehrer des Schulkreiſes begleiteten dieſelbe. 
Der Prob des Kollegiat = Stifted zu Aachen, Herr Claeſſen, 
früher Ober» Pfarrer in Geilenfirchen, hielt da6 Traueramt und er- 
drterte in einer herzlichen Rede die Berdienfte des Seligen um die 
Gemeinde, dab Deranat und die Schulew feines Kreiſes. Nach dem 
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Amte wurde bie Leiche auf den Kirchhof zur Gruft getragen, und 
bort von dem genannten Heren Probfte eingefegnet. Auch hier fah 
man auf eine höchft ergreifende Weife gleichfam die Pfarrfinder wett 
eifern, dem Entfchlafenen ihre Anhänglichfeit, Liebe und Dankbarkeit 
zu bemeifen. Noch lange wird fein Andenfen in der Gemeinde, im 
Decanate, im Schulfreife und bei ſeinen fernern Freunden fortwähren. 


Salzburg. Am 4. Februar db. 3. Morgens 9 Uhr flarb zu 
Bien Franz Ritter v. Bucholtz, k. k. wirkl. Staatskanzlei: Rath, 
einer der gelehrteften und edelften Männer des katholiſchen Deutſch⸗ 
Iande. Der Glaube und die Wiffenfchaft waren die Leitfterne feines 
Lebens. Treu hielt er an die erfannte, überlieferte Wahrheit, und 
mit Eifer fuchte er fie zu begründen, zu vertheidigen, fih und Ans 
dern zum DBerftändniß zu bringen. Er hat dies vorzüglich auf dem 
biftorifchen Wege verfucht, und das Hauptwerk feines Lebens, die 
Geſchichte Kaiſers Kerdinand I., gibt ein ehrendes Zeugniß, welche 
Liebe und Anhänglichfeit an die alte Kirche, welche Achtung vor den 
Anforderungen, die der freie Menfchengeift in feinem Entwidelungs- 
sange an die äußere Seftaltung derfelben ftellt, und welche ernfte, 
unerfchütterlihe Würde gegenüber jedem Angriffe, der gegen die 
Srundfeften der firhlihen und bürgerlihen Ordnung fich erhebt, 
den Verfaſſer befeelte. Der forgfamfte Fleiß, die reinfte Wahrheits⸗ 
liebe, die Eröffnung vieler fonft unzugänglidher Quellen, machen dies 
ſes Werk zu einer der bedeutendften Erfcheinungen der neueren hiſto⸗ 
riſchen Literatur. — Was man an ihm tadeln Pönnte, ift nur das 
Zerftreute, Ungeſammelte der Darftellung. Die leitenden Gedanfen 
und die beftimmenden Thatfachen treten nicht Fräftig genug in den 
Vordergrund, die Begebenheiten und ihre Erörterungen gruppiren 
und ordnen ſich nicht, es ift manchmal, ald hätte der Autor erft 
Materiale fammeln und die Gedanfenreihen ffigziren wollen, aus 
denen er dann fpäter das hiftorifche Gemälde gebildet hätte. — Allein 
auch diefer Zug ift ein eigenthümlicher feines Characters; denn er 
war durch und durch ein Strebender, der ſich dad Höchfte und Beſte 
vorgefeßt, und der darum noch nicht zum Abſchluſſe mit fich ſelbſt 
gefommen. — Er war in feinen philofophifchen Anfichten unficher, 
und felbft feine Srundanfchauungen über die politifchen Berhältnifie 
ſchienen ihm nicht feft und Far genug. Allein nie fand folche Un⸗ 
ficherheit bleibend in feinem Innern Raum. Wo es irgend eine Le 
bensfrage des Glaubens, des Rechts, ded Staatshaushalts, der Wiſ⸗ 
fenfchaft galt, da war er unerfchütterlih, da wußte er im fichern 
Tacte die wahre, rechte Mitte zu erfaffen; denn dies ift der Lohn 
der Treue, die man den leuchtenden Dioscuren der Gefhichte, der 
Kirche Ehrifti und dem legitimen Staate, gehalten, daß man ſich ein 
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feſtes Gundament für alle Schwanfungen des Lebens fihert. — Ein 
anderer Zug feines Charafter6 war eine unverlöfchbare Pietät. Ale 
les, was Pflicht hieß, war ihm Gegenftand nit bloß ver forgfame 
ften Achtung, fondern and) der zarteften Zuneigung. Diefes zeigte 
ſich vorzüglich im Berhäftniffe zu feiner Umgebung. Den edlen Für 
fien, den vie Vorfehung in unfern düftern Tagen zur Zeitung der 
öfterreichifchen Politif berufen, feine Kollegen und Freunde, insbe⸗ 
fondere den Hoflecretär von Pilat, einen Damm voll Eifer, Thätigr 
Feit, Srömmigfeit und Güte, die Priefter, die ihm näher fanden, 
die jüngern Männer, in denen er einen Bunfen vegeren Seiſtes, 
eine Spur der Anerkennung feines Princips erkannte, wie ehrte, wie - 
liebte er fie, wie war er nachgiebig, ja fat demüthig gegen fle. 
Da ein folher Mann ein treuer Diener feined Kaifers, ein edler 
Sohn, ein liebenoller Satte, ein gottergebener Ehrift, ein werfthäti- 
ger Menſchenfreund geweſen, ift nur eine Folgerung des Geſagten, 
aber hervorzuheben iſt in unferen Zeiten insbefondere feine feltene 
Gittenreinheit. Nie ging ein unlauteres, zweideutiges Wort über 
feine Lippe, nicht einmal im Scherze war er frivol oder unzart. 
Wenn man ihn in feinem Hauswefen, unter feinen Freunden fab, 
gewannen plöglich die unbeftimmten Borftellungen fefte Geſtalt, vie 
man fih von einer Ihönen Seele maht: das Rechte thun und 
üben, und darin ausharren, wie aus Inſtinct, ohne Aeußerung einer 
Kraftanfirengung in einem Buß, ohne Spur einer ftehen gebfiebenen 
Unebenheit oder Schlade. 

Gran; Bernhard Ritter v. Bucholtz wurde 1790 zu Mün- 
fter, aus einer mit altem Grundbeſitz im Lande angefeffenen Familie 
geboren. eine Kindheit fiel in jene Zeit, mo die Galizin, Fürſten⸗ 
berg, Overberg, Stolberg, und vorübergehend Sacobi, Hemfterhuys, 
Hamann in jenen Gegenden ein fo fchönes gotterregtes Leben be⸗ 
gründeten, und diefe Umgebung blieb nicht ohne Einfluß auf feine 
Ausbildung. Die höheren Studien, für welche B. die an der da⸗ 
mals noch beftehenden Univerfität zu Dünfter gehaltenen Vorleſun⸗ 
gen durdy mehrere Zahre benußt hatte, ergänzte er zu Göttingen 
1811 bis 1813. Dieſes Jahr rief ihn, wie fo viele andere Gleichge⸗ 
finnte, nah Wien, und bald wurde ihm eine Berwendung bei dem 
damaligen öfter. Generalgouvernement in Frankfurt zu Theile. Dort 
blieb er au, der öfter. Praͤſidial⸗GSeſandtſchaft zugetheilt, als der 
deutiche Bundestag eröffnet ward, und von dort her ſtammt feine 
engere Berbindung mit $riedrich von Schlegel, die vielfach feine 
fünftige Richtung beitimmte. — Die Zurüdberufung nah Wien 
(1818), und bald darauf eine Reife nah Rom und Meayel (1819), 
endete diefe Berhäftniffe, und feit jener Zeit lebte B. zu Wien, als 
Hofconcipift,. Hoffecretär umd feit 1837 als Rath der Staatscanzlei, 
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deu dortigen Aufenthalt aur durch kleinere, gelegentliche Reifen un 
terbrechend, die ihm jedoch 1824 bis nach Paris führten. — Er hin» 
terläßt feine Stinder, feine Wittwe, Elifabeth, geb. Freiin von 
Hundheim, gehört zu den geadhtetften Grauen Wiens, 

Den Anfang feiner literariichen Arbeiten bezeichnen einige Flug⸗ 
fihriften von 1814 und 1815 (Unſer Boll, und: Ideen zu einer 
magna charta für die innern Berhältnifie der deutjchen Staaten). 
Später wandte er ſich der Gefchichte zu, und da erfchien fein Lama 
bertus von Afchaffendburg. Dem Miniſter von Sürftenberg, dem 
Srafen Leopold von Stolberg widmete er eigene Aufſätze in den 
deutichen Staatdanzeigen und der Concordia auch fonft erfihienen 
Heinere yubliciftifche Arbeiten, zerftreut in verfchiedenen Zeitfchriften. 
1821 bis 1825 führte er die Nedaction der Wiener Sahrbücher ter 
Siteratur, bis manche Umſtände, vielleicht die fi) vordringenden ma⸗ 
teriellen Intereſſen und die Schöngeifterei, ihm dieſes Amt verleides 
ten. Unter feinen Auffägen in diefer Quartalfchrift waren jene über; 
Merkel (1819), Heeren (1821), Menzel (1822), Görred und Fievée, 
Lowe, Schmitt (1823), Cicero's Fragmente vom Staat (1824), Rus 
bichon, Deby (1825), und die Abhandlungen: über dad verrömifche 
Stalien (1823),. Einheit und Würde der Gefellfchaft (1834) die bes 
deutendften. 1830 erfihien der erfte Band feiner Geſchichte Ferdi⸗ 
nand J. (1520-1564), deren neunten und legten Band er erft auf 
dem Todtenbette vollendete. 


Trier, Am 17. Februar verfchied hier nach faſt dreijähriger 
Kraͤnklichkeit, allgemein hochgeſchätzt und betrauert, Hr. Hubert 
Auer, Domprosft an der hiefigen Cathedral⸗Kirche und Ritter des 
rothen Adlerordensd dritter Klaſſe, im 38. Lebensjahre. Geboren zu 
Bingen am Rhein den erften Mai 1780, erhielt ex nad vollendeten 
Studien den erften Ruf ald Caplan und Pfarrverweſer au die Kirche 
zu ©. Agatha in Aſchaffenburg, verwaltete hierauf die Stadtpfarrei zu 
Wetzlar, trat fpäter in das Departement der Geiſtlichen⸗ und Schuls 
Angelegenheiten bei der Fönigl. Regierung zu Coblenz, ward. hierauf 
zum Prob an der Pfarrkirche zur h. Hedwig in Berlin ernannt, 
und im Sahre 1827 zur Domprobft- Würde bei der hieſtgen Cathe⸗ 
dral- Kirche befördert, womit er zugleich die Stelle eines geiftlichen 
Raths und Spnodal⸗Examinators der bifchöflichen Curie, fo wie auch 
das Amt eines Bücher-Cenfors bei der hieſtgen konigl. Megierung 
verband. 


Ungern. Man ift in unferm Lande allgemein gefpannt auf 
die Ernennung des Primas von Ungarn und Erzbiſchofes von Gran, 
weiche nahe bevorfieht, da Lie Wiederbefegung diefer hoben Kirchen⸗ 
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Stellen dem ungariſchen Civil⸗ und Kirchengeſetze zufolge vor dem 
Ablaufe von ſieben Zahren nad eingetretener Erledigung erfolgen 
fol, und diefelden num fchon feit dem 13. September 1831 erledigt 
find. Wir hoffen, daß der König zu jenen erhabenen Stellen ent- 
weder den Bifchuf von Waiczen Grafen Nadasdy, den Erzbi⸗ 
fhof von Erlau Pyrker, oder, was wohl am meiften vermuthet 
wird, den Erzbiſchof von Salzburg Fürften Schwarzenberg aus⸗ 
erfehen werde. 


Berlonal-Hachrichten aus der Erzdiscele Röln 
vom I. Ianuar bis Ende März 1838. 


I. Sterbfälle Am 2. Januar ftarb Hr. 9. 3. Longartz, 
Mfarrer zu Sinzenih, 43 Sahre alt. — 2. San. Hr. A. Mertens, 
Bicar zu Niederbardenberg, 76 3. alt. — 10. San. Hr, S. 3. Ho⸗ 
ven, Pfarrer zu Gicherfcheid, 37 3. alt. — 18. Ian. Hr. P. W. 
Abſtos, emeritirter Pfarrer zu Gimborn, 80 3. alt. — 22. Ian. 
Hr. 3. 3. Lölgen, Domvicar und Gefanglehrer im Priefter- Semi 
nar zu Köln, 29 3. alt. — 27. San. Hr. C. 3. Weyer, Eanonicus 
ded ehemaligen Colleg. Stift zu Jülich, 70 3. alt. — 3. Kebruar 
Hr. ©. Rümpeler, Pfarrer und Landdehant zu Mülheim, 57 J. 
alt. — 8. Febr. Hr. 3.9. Schröder, Bicar zu Dillendorf, 67 3. 
alt. — 8. Febr. Hr. J. W. Ch. R. 3. Bitter, Benefieiat zu Wip⸗ 
yerfürth, 71 3. alt. — 20. Febr. Hr. C. Klein, Kaplan zu Bar 
men, 27 3. alt. — 21. Febr. Hr. 3. A. Stelkens, Pfarrer, Land» 
dehant und Schulpfleger, 47 3. alt. — 3. Mär Hr. R. Uffing, 
ehemaliger Capuziner, ftarb zu Kaiferöwerth, 71 3. alt. — 10. März 
Hr. R. Rütten, Bicar zu Hittorf, 66 3. alt. — 10. März Hr. ©. 
Kiga, früher Bicar zu Faymonville, 78 3. alt. — 28. März Hr. 
3 Dahl, Pfarrer zu Engeldfirchen, M 5. alt. 

I. Entlaffungen. Am 31. März wurde Hr. W. Horn wes 
gen Altersſchwäche von der Pfarre z. h. Kunibert in Köln entlaflen. 

HI. Ernennungen. A. Zu Pfarrftellen. Am 16. Januar 
Hr. Fr. W. Hoffftadt, bisher Pfarrer zu Durfcheid, zum Pfarrer 
in Wipperfeld. — 18. San. Hr. H. Eifer, bisher Vicar zu Puffendorf, 
zum Pfarrer der dafelbft neu errichteten Pfarre. — 1. Febr. Hr. 
€. ©. H. Hommelsheim, bisher Pfarrer zu Wefleling, zum Pfar⸗ 
rer in Sinzenich. — 1. Febr. Hr. P. H. Stieger, bisher Bicar 
zum h. Pantaleon in Köln, zum Pfarrer in Wefleling. — 1. Febr. 
Hr. 3.8. Sanfen, bisher Bicar zu Eupen, zum Pfarrer in is 
cherſcheid. — 1. Febr. Hr. 5. W. Orbach, bisher Vicar in Gänge, 
zum Pfarrer in Dürfheid. — 8. Febr. Hr. C. Meller, bisher Vi⸗ 
car zu Eich, zum Pfarrer in Troisdorf. — 20. Febr. Hr. J. H. 
Schönſcheid, biöher Bicar in Mülheim, zum Pfarrer in Lintorf. 
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— 22. Gebr. Hr. 3. $. Antwerpen, bisher Pfarrer in Heumar, 
zum Pfarrer in Mülheim, — 2. März Hr. 9. ©. Cauſemann, 
bisher auf'm Kreuzberge bei Wipperfürth, zum Pfarrer in Heumar. 
B. Zu Bicarieftellen. Am 4 Januar Hr. C. J. N. Zam 
bra, neugeweihter Priefter, zum Bicar in Hambach. — 4. San. Hr. 
3.58% 3 Banden Daele, neugew. Priefter, zum Bicar in Biers 
fen. — 4. San. Hr. 5 H. W. Dohmen, ueugew. Priefter, zum 
Vicar in Niederdreß. — 4. Ian. Hr. 9. 3. H. Venth, neugew. 
Priekter, zum Bicar in Nothberg. — 4. San. Hr. 3. 5. Weed, bis⸗ 
her Bicar in Blagheim, zum Vicar in Doveren. — 4. San. Hr. D. 
Eifes, bisher Vicar in ECongen, zum Bicar in Manderfeld. — 
5 San. Hr. 9.3. D. H. Siebold, bisher Vicar in Birgel, zum 
Bicar in Kreutzau. — 5. Jan. Hr. W. H. Ruland, neugew. Prie⸗ 
fer, zum Bicar in Sinzweiter. — 5. San. Hr. 3. Brüffel, neugew. 
Hriefter, zum Bicar in Stockheim. — 12. San. Hr. F. Knors, 
neugew. Priefter, zum Bicar in Lövenich. — 12. San. Hr. 3. Th. 
Weber, neugew. Priefter, zum Bicar in Laurensberg. — 12. San. 
Hr. J. A. Schrey, neugew. Priefter, zum Bicar in Pfaffendorf. 
— 12. San. Hr. 3. 9. Maus, bisher Vicar zu Wichterih, zum 
Bicar zu Oberelvenih. — 12. San. Hr. 9. H. Springmühlen, 
neugew. 'Priefter, zum Bicar in Monheim. — 20. San. Hr. A. ©, 
Stein, bisher Vicar zu ESornelimünfter, zum Rector der Gregorius⸗ 
Kapelle in Köln. — 3. Febr. Hr. B. Hillebrand, bisher Bicar zu 
Res, zum Vicar in Eupen. — 5. Gebr. Hr. 9. 3. Bremer, neus 
gew. Priefter, zum Vicar in Harzheim. — 5. Febr. Hr. C. Räder, 
neugew. Priefter, zum Bicar in Flamersheim. — 5. Febr. Hr. €. 
Biefen, neugew. Priefter, zum Bicar in Anrath. — 5. Febr. Dr. 
9. 3. Thyſſen, neugew. Priefter, zum Vicar in Nideggen. — 
5. Febr. Hr. 3. P. Vorage, neugemw. Priefter, zum Bicar in Rö⸗ 
dingen. — 5. Febr. Hr. C. 3. Th. Thiffen, neugemw. Priefter, zum 
Bicar in Eornelimünfter. — 5. Febr. Hr. C. Kann, bisher Bicar 
au Slamersheim, zum Bicar in Rövenich. — 5. Kebr. Hr. H. W. 
Mund, bisher Bicar in Osterath, zum Bicar in Greffenidh. — 
5. Febr. Hr. 3. A. Löhr, bisher Vicar zu Anrath, zum Bicar in 
Ssterath. — 5. Febr. Hr. 3. Krebben, bisher Bicar zu Nideggen, 
zum Bicar in Birgel. — 6. Febr. Hr. 3. M. Winfels, bisher Vi⸗ 
car in Hoven, zum Bicar in Elfig. — 20. Febr. Hr. 3, 5. Meyer, 
neugew. Priefter, zum Vicar in Eſch. — 14. Febr. Hr. C. Poften- 
rieder, neugew. Priefter, zum Bicar in Hamm. — 20. Febr. Hr. 
Th. Erner, neugew. Priefter, zum Rector im Waifenhaufe zu Köln. 
— 21. Febr. Hr. 3. Eromenberg, neugew. Priefter, zum Vicar in 
BWinterfcheid,. — 2. März Hr. 3. Bröhl, früher Bicar zu Walhorn, 
mm Bicar in Sürzenih. — 3. Mär; Hr. I. W. Pi, früher Vicar 
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zu Elſig, zum Vicar in Oberempt. — 12. Mär Hr. 3.9. Lam⸗ 
penſcherf, bisher Vicarie⸗Verwalter zu Wittlar, zum Vicar daſelbſt. 
— 20. März Hr. J. H. Boreno, neugew. Prieſter, zum Vicar in 
Hückeswagen. 


Perlonal-Hachrichten aus der Diöceſe Trier, 


im erlten Semelter 1838. 

I. Ertheilung der höheren heiligen Weihen. Die Weihe 
des Subdiaconats erhielten am 24. Febr. die Herren Jacob Adams 
von Gilgenbach — Jacob Kneht aus Trier — Nicolaus Müller 
aus Zurlauben bei Trier — Aloys Wagner aus Haag — Michael 
Müller aus Coſtenbach — und am 10. März Herr Sohann Arenz 
aus Soeft. 

Die Weihe des Diaconats erhielten am 24. Februar die Herren 
Sebaflian Arend von Dasburg — Johann Beder von Adburg — 
Hubert Ennen von Waſcheid — Adrian Hed von Nieder: Manders 
fheid — Reinhard Meyer von Hillesheim — Bernhard Mohr 
aus Trier — Gottfried Rörig aus Ehrenbreitftein — und am 10. März 
Nicolaus Müller aus Zurlauden — Michael Müller von Coften- 
bad) — und Aloys Wagner aus Haag. 

Die Priefter- Weihe erhielten am 10. März die Herren Geba 
ſtian Arens von Dasburg — Sohann Beder von Osburg — Hu⸗ 
bert Ennen von Wafıheid — Adrian Hed aus Nieder -Mander- 
fheid — Reinhard Meyer aus Hillesheim — Bernhard Mohr aus 
Trier — und Gottfried Rörig aus Ehrenbreitftein, 

11. Sterbfälle. Am 21. Sanuer farb Herr Thaniſch, früs 
her Pfarrer zu Kaltenborn⸗Hohacht, 71 3. alt. — 25. Jan. Hr. Ja⸗ 
cob Fiſcher, Domvicarius und Muſikdirector, 78 3. alt. — 26. Jan. 
Hr. Nicolaus Biding, früher Pfarrer zu Moden, 74 3. alt. — 
27. San. Hr. Georg Burg, Pfarrer zu Hetweiler, 41 I. alt. — 
11. Februar Hr. Sacob Ni, Pfarrer in Windesheim, 30 3. alt. — 
17. Febr. Hr. Hubert Auer, Domprobft, bifhöfliher General-Bi- 
cariats⸗Rath, und Bücher⸗Cenſor, 57 3. alt. — 25. Febr. Hr. Hugo 
von Knopäus, ehemals Canonicus im Gtifte 8. Marine ad Gra- 
dus zu Köln, fräter Fürſtlich Wiedifcher Archivrath zu Neuwied, 65 
J. alt. — 28. Febr. Hr. Nicolaus Halz, Pfarrer zu Niederprüm, 
53 J. alt. 

III. Ernennungen zu Pfarr» und Vicarieftellen. Am 
30. December v. 3. ter Hr. Hubert Schmitz, Caplan zu Wittlich, 
zur Pfarrei Gillenfeld ernannt. — 2. Januar d. 3. Hr. Mägnericus 
Eaftello von Waldbödelheim nah Lütz⸗Campen; Hr. Mathiae Franz 
von Eapellen nah Walpbödelheim; Hr. Thomas Herriges von 
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Oberkirchen nah Schwärzheim; und Hr. Thirion von Blirken nad 
Roden verfegt. — 12. Ian. Hr. Heinrich Knecht, Caplan zu Mer 
zig, zur Pfarrei Münfter im Kreiſe Kreuznach ernannt. — 9. Mär; 
Hr. Peter Thilmanny von Tholey nach Ehrang, — und 21. März 
Hr. Peter Weiler von Hontheim nach Cluſſerath verſetzt. — 21. März 
Hr. Idhann Balerius, Caplan zu Nalbach, nach Capellen als 
Pfarrer ernannt. 

"Zu Caplanſtellen wurden ernannt am 15. März: nah Neun: 
firhen Hr. Sebaftien Arens von Dasburg, — nad Forſt Hr. Jo⸗ 
hann Beder von Osburg, — nah Lebach Hr. Hubert Ennen von 
Wafcheid, — nah Nalbah Hr. Adrian Hed von Nieder: Mander- 
fheid, — nad Saarbrüden Hr. Reinhard Meyer von Hillesheim, 
— nah Mayen Hr. Bernhard Mohr aus Trier, — nad) Saar 
louis Hr. Gottfried Rörig aus Ehrenbreitftein, — und nach Wittlich 
Hr. Sohann Mandernac von Bodric. 

Der Hr. Pfarrer Scheid von Elüfferath ward als Gehilfe des 
Hrn. Geiflihen und Schulrath Dr. Sratz an die Konigſiche Regie⸗ 
rung zu Trier berufen. 


In der Säger’fhen Buch⸗ Papter- und Landkartenhandlung 
in Sranffurt a. M. erfchien und ift zu haben: 


Neue Bibliothek der katholitchen 


Kanzelberedſamkeit, 


herausgegeben von Dr. A. Raͤß und Dr. N. Weis, 
5. Band mit Bildniſſen von Biſchof John England und 
Biſchof Wittmann, enthaͤlt Predigten bei der er— 
ſten heil. Communion. 22 Ggr. ober 1 fl. 36 fr. 
6. Band mit Bildniffen von Bifhof Schwabl und Dr. 
Binterim; enthält Nachtrag zu den Predigten 
über die erfte heil. Sommunion und Predigten 
über das heil. Meffopfer. 22 Ggr. od. 1 fl. 36 fr. 
Ferner, in zweiter Durchgefcehener und vermehr- 
ter Auflage: 
Bibliothek katholiſcher Ranzelberedfamkeit, 
herausgegeben von Dr. Raͤß und Dr. N. Weis. Erſte 
Sammlung. Erſter und zweiter Band in einen Band 
gebunden mit Bildniſſen von Joh. Chryſoſtomus, 
heil. Ephraim, Fuͤrſt- und Erzbiſchof Gruber, 
und Seb. Job. 22 Ggr. oder 1 fl. 36 fr. 
Diefe Sammlung enthält bekanntlich das Ansgezeichnetfte, was 
die Fatholifhe Ranzelberedfamteit aller Zeiten und Völ— 
fer aufjumeifen hat. Bon den heil. Kirchenvätern an bis zu den 


neuften Perioden ift von den würdigen Herausgebern mit Fleiß und 
Umfiht dad Befte gewählt und aufgenommen worden. Bei neuer 


Auflage eines oder des andern Bandes, welche zur Eompletirung des ° 


Ganzen immer wieder gedrudt werden, wird ſtets auf Beachtung 
des Bedürfniffes der hochwürdigen Geiftlichfeit Rüdficht genommen 
werden; daß bereits jegt ſchon Alles gefchehen, um diefem Ziele nahe 
zu kommen, geht aus nachftehender Meberfiht hervor. Außer einer 
großen Anzahl von Predigten zu verfchiedenen Zwecken finden fich im 

8. Bd. Predigten über das legte Seridt; 

9. Bd. Faften- Predigten; 

10. Bd. Advent» Predigten; 

11. Bd. Predigten über Drangfale und Buße; 

12. Bd. Ofter: Predigten; 

1. Bd. d. N. B Himmelfahrt. und Pfingfipredigtem; 

2. Bd. d. N. B. Pred. vom heil. Seifte; 











3.95. d. N. B. Pfingſtored. (ECuchariſt. Pred. 1. Bb. 

4. Bd. d. N. B. Pfingſtpred. (Cuch ariſt. Pred. 2. Bd.) 

Der Inhalt von Band 5 und 6 der Neuen Sammlung findet 
ſich oben. " 

Bei Abnahme. eines Sremplared der ganzen Sammlung in 
18 Bänden liefert folhes jede Buchhandlung ftatt zu dem Preife 
von 13 Rthlr. 22 Sgr. fächf. oder 24 fl. 48 Pr. rhein. für 13 Rthlr. 
ſächſ. oder 23 fl. 48 fr. rhein. 

Einzelne Bände behalten die befannten Preife. 


Bei C. Troſchel in Trier it fo eben erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Homilien des heil. Joh. Chryfoftomus über die Briefe 
des heil. Paulus, aus dem Griechifchen uͤberſetzt 
vom Domcapitular W. Arnoldi. 5. Band, enthaltend 
den Brief an die Galater und den Brief an die 
Ephefer. 28 Bogen. Preis 1 Rthlr. 4 Ggr. ober 
2 fl. 6 fr. rhein. 

Die erften 4 Bände diefes in allen Pritifchen Zeitfehriften über» 
aus günftig beurtheilten Werkes find für den billigen Preis von 
4 Rthlr. 18 Ggr. oder 8 fl. 33 Pr. rhein (für 114 Bogen) eben« 
falls durch jede Buchhandlung zu beziehen. 

Durch daffelbe wird eine wahrhafte Lüde in der theologifchen 
Literatur ausgefüllt, indem eine vollftändige Ueberfegung diefer Ho⸗ 
milien gänzlich mangelte. 


Sn allen Buchhandlungen ift zu haben: 


Urfprung, Aufleben, Größe, Herrfchaft, Verfall und 
jetzige Zuftände fämmtlicher 


SHönchs- und Klofterfrauen - Orden 


im Orient und Occident. Nebft den fein illuminirten Ab» 
bildungen von 77 verfchiebenen geiftlichen Orden und 
einer chronologifchsfündhroniftifchen Tabelle der Entſte⸗ 
bung von 481 Gongregationen. Nach Urkunden und 
Driginalquellen von Ferdinand Frhrn. von Biedenfeld. 
Sn zwei flarten Groß⸗Octav⸗VBaͤnden. Mit Faiferl. 
fönigl. oͤſterreichiſcher Cenſur. Schön in lithographirs 
ten Umfchlag geheftet. 52% Rthlr. 


Diefes populär geſchriebene Werk führt auf rein hiſtoriſchem 
Wege in das unermeßliche Labyrinth der merkwürdigften Ereigniſſe 
und Conftellationen feines reihen Stoffes und ift ein wahres Eon, 
verfations=Lericon ded gefammten Monachalweſens, eine Encyclopäs 
die. diefer allen Chriften gleich wichtigen Inſtitute. Noch Feine Lite 
ratur hat ein Buch darüber für Ungelehrte von folcher Vollſtändig⸗ 
Peit aufjumeifen, auch nicht in Vater Helyots 9 dicken Quartanten, 
da letzterer fehr intereffante Snftitute nidyt mehr erlebte. Die Ges 
fchichtöffizgen von 481 Orden und Congregationen verfprady der Ver⸗ 
fafler zu liefern, allein es find daraus mehr al6 500 geworden. Was 
durch eine hundertfältige Correfpondenz mit meift ſehr hoch ſtehenden 
Merfonen in ganz Europa, namentlih in Rom, Paris und Wien, 
was durch unermüdliche Durchforſchungen der Bibliotheken, Archive, 
durch unternommene Seifen erreicht werden konnte, hier ein wahres 
Driginalquellenwerf zu liefern, hat der geiftuolle und gelehrte Der 
faffer feit Sahren mit Kraft, Begeifterung und feltener Aufopferung 
an Mühe, Zeit und großen Geldſummen geleiftet. Deßhalb ift auch 
vorftehendes Ergebniß feiner raftlofen Arbeiten feine Geldfpeculation, 
fondern ein Werk der Vorliebe für diefe Phafe der Geſchichte. Die 
beigegebenen 77 verfchiedenen Abbildungen find mit Sorgfalt colo⸗ 
rirt, und es befinden ſich darunter ganz vorzüglich intereffante und 
anfprechende Blätter; denn die Verlagshandlung hält es für ihre 
Pflicht, ein Werf von foldem Werthe nicht allein durch diefe artiftie 
fhen Zugaben, fondern auch durch, ausgezeichnet guten Drud und 
fhönes Papier, und durch befonders anfprehenden Einband würdig 
auszuftatten, und nicht etwa durch Meinlich=heftweife und zerftüdelte 
Erfheinung die Geduld der Käufer zu ermüden, fondern dad ganze 
großartige Werk in einem Guffe und an einem Tage erfcheinen zu 
laffen, wogegen fie fih der Unterftügung der Freunde der Literatur 
und Wiffenfchaft ſchmeicheln zu dürfen glaubt. (Eine ausführlichere 
Anzeige davon iſt in allen Buchhandlungen gratis au haben.) 
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Heber Die substanziale Berfchiedenheit um 
Aaturkraft und GBeisteskraft im Alen- 
Tchen. Bon Binnde 

(Eortfegung.) 

16) Die Thierheit Cund damit die Naturfraft) im 
Menfchen reicht nicht weiter, als die volle Abhängigkeit 
feiner Regungen und Beftrebungen und aller Thätigfeiten 
von Außerer Erregung und Sollicitation in feinen organis 
fhen Kräften Daraus folgt, daß der Menſch mehr als 
thierifches Wefen fei Cund mehr als alle Naturfraft), 
wenn er ein Princip von Thätigfeiten ift, die unberührt 
und unabhängig von Außerer Influenz aus feinem inners 
ſten Weſen felber fließen nah Inhalt und Form. Bes 
trachten wir demnach, nun zunaͤchſt jene Thätigfeiten, 
welche im Bewußtfein nachweislich und eben fo viele Er⸗ 
hebungen über bie Thierheit find, um dann zu fragen, ob 
der Menfch in diefen als ein anderartiges Wefen über 
ſich felber ftehet Es fest aber der Menfch in feinen brei 
Seelenvermögen eine ganze Reihe von Thätigfeiten und 
trägt darin Zuftände, die der Art nach über alle bloß 
thierifchen Zuftände ganz hinausliegen, nämlich im Erken⸗ 
nen burdy feine Sntelligenz, im Gefühle durch feine 
Merthgebung und Theilnahme, und in feinem Wol- 
len durch Freiheit. 

Unter Sntelligenz denfen wir nicht das Erfenntnißs 
vermögen in feinem ganzen Umfange, fondern nur in dem⸗ 
jenigen Theile, welcher über das Anfchauungsvermägen 
hinausliegt, und in Anfchließung an daffelbe eine felbft 
ftändige Bearbeitung des Angefchauten vornimmt, und in 
ber Sprache durch die Worte Verftand und Vernunft 
ausgedruͤckt zu werben pflegen. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, Kath, Theol. 26. ©. 1 


2 Ueber d. ſubſtanz. Berfchiedenheit v. Naturkraft 


Die organifche Erregung kann den Menfchen nicht über 
das Gebiet des Anfchauens erheben, worin ihm immer 
eine Erfcheinung vorfchwebt, worauf er reagirenb gleichs 
ſam ruhet.” In Anfchließung aber an die Anfchauungen 
entwickelt fich erft dad rein menfhlihde — privativ 
menſchliche — Crlenntnißvermögen, durch welches er 
anfangs zu überfinnlihen Beftimmungen bed ange 
fohauten Inhalte, und dann zu überfinnlichen Ob» 
jecten felber kommt, bie nicht Erfcheinungen und übers 
haupt nicht vorher fchon geboten, und dann a posteriori 
ertannt, fondern a priori gefegt find. Alle jene Beſtim⸗ 
mungen und diefe Objecte erfordern für ihre Denfbarkeit 
durchaus ein anderartiges, höheres Princip in uns, 

17) Die erfte Junction, wodurch eine Beltimmung des 
Angefhauten und zwar überfinnlichen Cnicht anfchaubaren) 
Snhaltes erfolgt, ift der Eriftenz> oder Seins⸗Ge⸗ 
danfe. Das in die Cäußere und innere) finnliche Anz 
fhauung fallende Object beftimmen wir als feiend, und 
nennen ed in Beziehung auf Ort und Zeit da⸗ſeiend; 
und das ift eine und eigenthämliche Function, worin wir 
formal das gelieferte Materiale beftimmen. Exiſtenz er» 
fheint und nicht, fondern nur das Eriftirende. Alle 
Thierbeit Iebt unmittelbar angefchloffen an das Eriftirende, 
an dieſem dahin, ohne derartige Beſtimmung auch nur 
trefen zu Tonnen, gerabe weil der Inhalt der Beſtim⸗ 
mung nicht Erfcheinung iſt, und daher nicht eine organis 
fihe Erregung wirken Tann. 

Das Seiende wird hier alfo vom Menfchen aufgefaßt . 
und gedacht als Seiendes; es erhält barin feine dem 
Inhalte nach neue Beſtimmung, fonbern es wird nur res 
eipirt in die ihm correlate Denkform, bie uns inhaͤrirt; 
es wird nur formal beftimmt Lab biefe Beflimmung 
erfolgt immer und in Anfchließung an die Anfchauung zu 
allererft, wenn es überhaupt in uns sum Denken kommt. 
Denn auch das ift beachtenswerth, daß keineswegs immer 
die Denffraft erwacht und zu ihren Thaͤtigkeiten gelangt, 
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u. Geiſteskraft, x. von Biunde. 3 


wo auch bie Anſchauung Statt hat oder hatte; es gibt 
der Augenblide viele, wo wir gebanfenlos über bie 
Objecte hinfchweben und grade nur anfchauen; ein Ans 
zeichen bavon, daß bie Denffraft eine gewiſſe Selbftftäns 
digkeit anfpricht, und keineswegs der Anfchauungsfraft 
nothwendig beimohnt; es gehören dahin die Augenblicke 
der Selbfivergeffenheit, des Außer⸗ſich⸗ſeins, auch manche 
Momente im Träumen und in ſolchen Zuftänden, in wels 
chen der Reichthum und die Lebhaftigleit der Anfchauung 
uns ganz in Anſpruch nehmen. 

Und fo wie nun alles Angefchaute und in ver Ans 
fhauung Daſeiende gleichmäßig in bie Gedanfenform des 
Seins aufgenommen, darin gleihfam nachgebacht wird, 
fo wird auch die Art des Seins vom Verſtande nachbilbs 
lih und nach denkend vorgeftellt und beftimmt, das Sein 
als unfelbfiftändiges und als felbftfiändiges Sein 
gedacht; — wiederum in zwei formalen Beflimmungen, 
bie überfinnliche, nicht finnenfällige, Beziehungen 
ausdrüden; — das unfelbftftändig Seiende denfen wir als 
Zuftand oder Eigenfchaft, das felbftitändig Seiende 
ale Subſtanz. Ob diefe Begriffe denſelben Urfprung 
mit einander und mit dem Begriffe von Sein im Ber 
ſtande haben, ift zweifelhaft, und foll hier auf fich bes 
suhen bleiben; es ift aber füchtbar, daß wir alles gefuns 
beue Sein in biefen Bellimmungen denfen, deren Beben 
tung die Erfcheinung nicht felbft aufweiſet, fondern nur 
durch reine Denkthaͤtigkeit mitgebracht und aufgetras 
gen wird dem Inhalte ber Erfcheinungen, dem Seienden 
felbft. | 

18) Darin Liegt eine bedeutende Erhebung über die 
Thierwelt, jedoch, weil dieſe Thätigkeiten nur noch fors 
male Functionen find, nicht eine fo fehr an ſich, als 
vielmehr deshalb bebeutende, weil der Menfch damit Fuß 
faflet für die Exkenntniß der überfinnlichen Welt; denn in 
dem Exiſtenz⸗Gedanlen hat der Menſch die Bedingung ber 
Moͤglichleit and Dar Anlaß gewonnen, ſich als Vernuuft⸗ 
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weſen im Gebiete des Ueberſinnlichen zu orientiren und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig darin die uͤberſinnlichen Objecte und deren Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu erforſchen und kennen zu lernen. Seine Vernunft ent⸗ 
wickelt ihre Thaͤtigkeit in der (idealen) Begruͤndung des rea⸗ 
len Daſeins und verfaͤhrt darin ſo lange durch Noͤthigung 
aus eigener Objectivitaͤt geleitet, als das tief eingegrabene 
Beduͤrfniß, die Moͤglichkeit jeglichen Seins zu begreifen, 
fuͤr ſie leitend iſt. Die damit eroͤffnete Ideenbildung und 
die dadurch aufgeſchloſſene Ideenwelt ſind und bleiben dem 
Thiere immer verſchloſſen, weil ihm die Bedingung der 
Moͤglichkeit dafuͤr benommen iſt, naͤmlich der Gedanke von 
Exiſtenz. Die Exiſtenz der Dinge iſt es grade, welche 
wir durch Begruͤndung als moͤglich begreifen, weshalb 
wir denn auch durch die verſchiedene Art der Exiſtenz zu 
einer verſchiedenen Begruͤndung genoͤthigt werden, ſo lange 
wir ihre Moͤglichkeit begreifen wollen; wie dies pſycholo⸗ 
giſch feſtſteht. 

Vom zuerſt gedachten Sein des gelieferten Materiales 
(bes Seienden) kommen wir hier auf den Gedanken und 
das Umfangen der Möglichfeit des Seins, und. darin Iebt 
bie Idee vom Grunde des Seienden auf, womit wir 
nun auch material die Eriftenzen- Welt erweitern, ers 
weitert denken und finden und halten; material fungts 
rend erweitert hiermit die Vernunft für unfern Gedanken 
und unfere Anerkennung die Welt der Eriftenzen, unb 
zwar der nicht finnenfälligen, fondern ber überfinnlichen 
Eriftenzen; und das thut die Vernunft aus ſich felbft, fo 
felbftftändig und ſelbſtthaͤtig als nothwendig. Wir denken 
allem Seienden einen Grund untergelegt; und wir thun 
dies nothwendig, nicht, weil wir ihn bereits angetroffen 
haben, und er uns vorher begegnet iſt, ſondern er gilt 
uns vorher als wirklich ſeiend, und darauf ſuchen wir 
ihn ſelbſt auf; und wenn wir ihn nun auch ſuchen und 
finden, ſo ſuchen und finden wir ihn doch wiederum nicht 
unter den ſinnenfaͤlligen Objecten und in ihnen, ſondern 
hoͤchſtens hinter ihnen und an ihnen; er iſt ein Ueberſinn⸗ 
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liches. Wohl fcheiden wir Dinge aus und nennen fie 
Grund von andern Dingen, aber dann begegnet uns bas 
an ben Dingen doch nicht, was wir an ihnen Grunb 
nennen, und auch nicht das Verhältniß der Begründung 
und des Begründetfeing; dies denken wir über fie, den⸗ 
fen es hinter aller möglichen Erfcheinung zuruͤckliegend; 
bie Erfcheinungen bieten und ihrer Natur nach nur ein 
neben⸗ und nachseinander, niemals aber das durch⸗ 
einander, Die Erfahrung bietet mir 3. B. mit» umb nes 
ben» und nachseinander eine flammende Kerze und Helle 
im Zimmer; ich weiß wohl, daß bie Flamme der Grund 
diefer Helle ift, aber ich fehe doch die Helle nicht als aus 
dem Grunde flammend und feiend; ja wenn wir beftändig 
in folhem Zimmer und in berfelben Beleuchtung gelebt, 
das Phänomen alfo am vollftändigften angefchaut hätten, 
dann würden wir an jenen innern Zufammenhang burch 
Begründung gar nicht einmal gedacht haben, fo wenig, 
als wir die Sonne den Grund des Tagslichtes nennen 
wiürben, wenn bie Beleuchtung der Erbe burd, fie für alle 
Zeit und jeglicher Raumtheil derfelbe gewefen wäre und 
bliebe, 

Vom Dafein eines Etwas Cober dem Gebanfen daran) 
fommen wir fo an bie Bildung des Grund⸗Gedankens, 
indem wir an die Möglichkeit des Dafeins kommen; und 
in Gegenftande bed Begreifend, wie im Acte bes Begreis 
fens und im Setzen bes Grundes fliehen wir ganz auf eis 
nem überfinnlichen, unferer eigenen und aller Thierheit 
entrückten Gebiete; — wir fchreiten fletig fort in einem. 
heterogenen Elemente, athmen in einer ganz andern Luft. 

19) Der einfache Gedanke von einem Grunde jeglicher 
Eriftenz führt den Menfchen nun in vielerlei Wendungen 
zu dem großen Gebiete ber Äberfinnlichen und fo zu fagen 
eigentlichfien Realitäten, woran bie flüchtigen finnlis 
chen Realitäten allefammt hangen, und wovon dieſe abs 
bangen. Er findet an feiner Leitung um ſich herum eine. 
eigentliche Welt der Dinge, indem er bie vaumlichen und 
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zeitlichen (ſinnenfaͤlligen) Erſcheinungen nun verſteht und 
begreift als Aeußerungen von zu Grunde liegenden, uͤber⸗ 
finnlichen Subſtanzen, bie er nun Urſachen und Kräfte 
nennt, und woraus er nicht bloß dad Sein, fondern 
auch das flets erneuerte Werden und Vergehen fi 
verftänblich und begreiflich mat; — Kraft ift ihm num 
das eigentlichite Sein und Neale, und alle Erfcheinung 
nur deren Widerfchein; die ganze Außenwelt ift ihm 
nun nicht mehr das unverftändliche Näthfel, woran er 
thierartig und gebanfen» und ideen⸗los vorbeilebte. An 
den verfchtebenartigen Erfcheinungen, ihrem Zufammenhange 
nah Raum und Zeit, und an ben Gefeßen biefes Zuſam⸗ 
menhanges vermittelt-fich fo die Vernunft, bie Erfenntniß 
der Mehrheit, der Verfchiedenheit und Verſchiedenartigkeit 
der ins»weltlichen Kräfte und Realitäten; die finnenfällige 
Erfcheinungswelt ift hier für den Menfchen nur ber Sches 
mel feiner Fuͤße. Und auf demfelben Wege, worauf bie 
nächften Erfcheinungen den Menfchen an die realen und 
fubftanzialen Kräfte bringen, auf dem Wege ber Begrüns 
dung führen ihn nun diefe realen und fubftanzialen Kräfte 
an entferntere, fie felbft begründende Realitäten und Kräfte, 
und endlich an eine UrsNRealität und Ur⸗Kraft; und je 
ernfter die Vernunft Begründung fucht und je völliger fie 
biefelbe erreicht, deſto entfchiebener ift ihr diefe Ur» Mens 
Iität und Ur⸗Kraft eine außersweltlihe. — Se welt 
alfo fühlt fich die Vernunft mit der ihr geltenden, realen 
Melt über die bloße Erfcheinung und das Gebiet der thies 
rifhen Erkenntniß hinausgeruͤckt, daß fie ihre Alles bes 
grändende und begreiflich machende Realität nicht bloß 
jenfeits der Erfcheinungswelt und hinter biefer findet 
und-anerfenmt, fondern jenfeits Der gefammten, auch ber 
nicht finnenfälligen Welt. Der einfache Gebanfe vom 
Grunde führt fie dahin über; ein Gedanke, den fie in 
fich felber bildet, trägt und findet, und mit dem fie ganz 
anf eignen Küßen ſteht. 

Der nähern Beichreibung bes Weges zu ihren Reali⸗ 
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täten mäflen wir uns hier überheben und feine Belannts 
ſchaft aus ber empirifchen Pſychologie vorausfepen; 
wie haben genug an einer fummarifchen Auffaffung der 
Wirkungsweiſe der Vernunft in und, um darin ihre 
Erhebung über die organifche Sinnesthätigleit augenfaͤllig 
zu machen; — nicht minder koͤnnen wir und müffen wir 
hier die Nachweife bei Seite liegen laffen, daß die Ber 
nunft in fo felbfiftändiger und autoritativer Beſtimmung 
ber nicht erfcheinenden Realitäten bennoch mit voller Si⸗ 
cherheit und Gewißheit felbige erfaßt; es gehört dieſe Nach⸗ 
weife einem andern Gebiete der theoretifchen Philos 
fophie an; es genügt bier die empirifche Auffaffung fols 
cher Richtung und Bewegung der Bernunft, worin ſie 
als eine höhere Kraft fidy felber aufzeigt, als alle Sin, 
neskraft iſt; — und enblich haben wir nicht nothwendig, 
die Realitäten felber näher zu befchreiben, welche die Bers 
nunft fo aufzeigt, gerade weil und nur die Bernunfts 
Wirkſamkeit felber Bier intereffirt. Nur auf Eine Rea⸗ 
lität mäffen wir hier hinweifen, bie fie anf ihrem Wege 
ber Begründung erreicht, nämlich das eigene Sch, fich 
felber, in der Bildung und NRealifirung des Ich⸗Ge⸗ 
danken im Gegenfate zu dem Gedanken bed Nicht⸗Ich, 
und unter bem mannigfaltigen Gegenfabe des Nicht» Ic 
in dem Gedanken bes Dit. 

Der Ich⸗Gedanke ift dem Menfchen eigeuthämlich, 
und in fo fern als der Menfch ihn fefthält, hat er jedes⸗ 
mal Selbftbewußtfein, wofür er gerabe in feiner Ver⸗ 
nunft und dem GrundsGedanfen bie Bedingung ber 
Möglichkeit mit fih führte. — Die innern Erfcheinungen, 
feine Wünfche, Begierden, Gefühle, Gebanfen und Aus 
fhauungen, unterfcheibet der Menſch bald genug von als 
len Gegenftänden berfelden; feine Lebensreihe erfcheint ihm 
als ein reich umwickelter Faden, ber durch die Zeit fih 
bindurchzieht, wie bie äußern Erfcheinungen am Raume 
fchweben; — unb fo wie er diefe in dem formalsnachbils 
denben SeindsGebanfen aufnimmt, nimmt er fie auch in 
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ben materialserweiterndben Gebanfen der Wirkungen von 
fih felber auf; er — ber als Grund und Urfache feiner 
Zuftände, wenn auch nur als naͤchſt⸗ſtehende Miturfache 
derfelben, dieſe Reihe aus ſich fchon eine Zeitlang evols 
virte — findet nun auch ald das Princip von ihnen ſich 
ſelbſt wieder, und fpricht von feinem Sch, von fich feldft, 
fo oft er fein Selbſtbewußtſein ausſpricht. — Wir übers 
gehen die reflectirende Frage, ob ber Menfch fich felber 
in diefen Gebiete in dem Begriffe der beharrenden Subs 
ftang oder der wirkenden Urfache mit mehr Nothwendigfeit 
und Sicherheit fefthalte, oder ob er beide Gebanfen in 
dem bed ch zufammendenfe; gewiß ift es, baß er ihn 
bildet und ausfpricht und ſich felber dann im Sinne hat, 
foweit er nicht gerade finnenfällige Erſcheinung ift. 

Der Menfh allein hat Selbfibemußtfein, was hier 
mehr bedeuten fol, als daß er von den Innern Borgäns 
gen wiffe und fie wahrnehme ober fühle, was vieleicht 
auch in etwa bas Thier vermag, das aber fiherlih um 
fich ſelbſt als das Princip von feinen Zuftänden nicht weiß, 
fondern gerade nur objectiv in ihnen fortlebt und fich abs 
Iebt. Es ift aber dem Menfchen ber Sch-Gedanfe nicht 
primitiv und auch hebt mit ihm feine wefentliche He 
bung über das Thier im Vorftelen und Erfennen nicht 
anz vielmehr ift er nur ein Zweig auf dem großen Stamm 
baume der Realitäten, der aus ber Wurzel bes Grund» 
Gedantens aufwaͤchſt. 

20) Sn der befchriebenen Region tft der Menſch wer 
fentlich höher geftelt, als er in ber Negion der Ans 
ſchauungen ſteht; und nicht ſteht er etwa bort da bloß 
als ein höher grabuirtes, fublimirtes Sinnenwes 
fen, fondern ald ein anberartiges Wefen, und wirb 
hier mit Grund ſchon ein geiftiges Wefen genannt. Haf⸗ 
tet alle anfchauende Kraft im Naturgebiete (die intelligente 
Seite der Natur) an der organifchen Erregung, wie das 
überall fichtbar ift, und findet fie ihr Dbject eben deßhalb 
nur in ben Erfcheinungen, hinter denen immer und noth⸗ 
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wendig das Weſen der Dinge zurüdliegt, bann kann auch 
bie. höchft fublimirte Naturkraft, der reichite und feinfte 
Sinn, diefe Kraft nicht zu einer anderartigen und felbft 
nicht zu einer. andern erheben, welche in wefentlic; anderm 
Gebiete, unter wefentlih andern Bedingungen an ganz 
anderartige Objecte angewiefen ift und wieder feflelt. Gras 
bation kann nie zu folchen Nefultaten führen; das tft für 
den Begriff widerfprechend; der Unterſchied iſt fchon hier 
auf rein theoretifchem Gebiete ein qualitativer, und 

feineswegs ein bloß quantitativer. | 

Alle Intelligenz in der Natur ift nothwendig, wie nach 
Anßen gerichtet, fo auch auf das Aeußere als ihr Object 
befchränft. In den untern Organismen ift fie noch kaum 
merfbar hervorgetreten; aber wo fie auch im vollkommen⸗ 
ſten Organismus, wie im Menfchen, Iebt, bleibt fie doch 
wefentlich in dieſer Sphäre haften, und gelangt nur zu 
einem Anfchauen vom Schein und Mieberfchein des Rea⸗ 
Ien, während bie eigentlichite Richtung der Cverftändigen) 
Menfchenvernunft auf die Grundlage, den Grund und das 
Reale hinter dem Scheine geht. So wenig ald das im 
nere Wefen der Dinge ihr gefteigertes Aeußere, und ihr 
Neußerftes ift, eben fo wenig tft die Kraft, welche auf je 
nes geht und es felbftmächtig ergreift ein höherer Grab 
son derjenigen Kraft, die nur an biefes reichen kann. Alle 
moniftifhen Verſuche auf biefem Gebiete müffen gänzlich 
verunglüden, fo lange man noch den Unterfchied der Ideen⸗ 
welt und der Sinnenwelt feftzuhalten weiß. — Doch ber 
trachten wir noch an weitern empirifchen Thatfachen zus 
erft die augenfälligen Unterfchiebe, ehe wir dieſe Folgerung 
weiter erhärten. 

21) Diefelbe Intelligenz, welche fo bad Neale der Ins 
nenwelt und der Außenwelt in dem Grunde, der Urfache 
und der Kraft findet, wovon die Erfcheinungen abhangen, 
welche fo das Neale auf die Kräfte felbft reducirt, führt 
damit auch an ein ganz anberes. Gebiet ber Werthges 
bung und ber practifchen Beftrebuugen hin, als wels 
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ches die Sinnenwelt dem Luſt gefuͤhle und der thieriſchen 
Begier oͤffnet. Die Realitaͤten, als ſolche, die wir fin 
der und eingegrabenen dee von ihnen benfen, ersegen 
unmittelbar und um threr felbft willen unfer Jutereſſe und 
unfere Werthſchaͤtzung oder Wertbgebung. Die Kraft ges 
fallt ung wohl, und nicht etwa, nachdem wir gefunden, 
daß fie für irgend Etwas einen Werth habe; fo wie wir 
Gründe, Urſachen und Kräfte für die Erfcheinungswelt 
denkend und haltenb anfeßen, aus reiner apriorifcher Thaͤ⸗ 
tigleit, und nicht erft, nachdem wir fie bereits kennen ges 
lernt, fondern vielmehr, um fie dann noch näher aufzu⸗ 
ſuchen und Fennen zu lernen; fo unmittelbar, nothwendig 
und a priori hangen wir mit innerm Luftgefühle, mit 
Mohlgefallen an allem Realen; und dies Wohlgefallen fteigt 
nur noch mit ben Graben und nach ber Art ber Kräfte, 
nach ihrer relativen und abfoluten Bedeutſamkeit. Diefe 
Steigerung liegt theild in ber größern Selbſtſtaͤndigkeit 
ber Kräfte im Wirken, theild in der Groͤße und dem Um⸗ 
fange der Wirkungen begründet, die wir baraus begrels 
fen. — Es ift Thatfache des Bewußtſeins, daß organifche 
und animalifchslebende und endlich felbftbewußte (und frei 
wirkfame) Kraft Iebhafteres Wohlgefallen erregt ald uns 
organifche, der Animalitaͤt entbehrende und ſelbſtbewußt⸗ 
Iofe, und wenn auch Steine und Pflanzen und ihre Bluͤ⸗ 
then mehr durch ihr Aeußeres und ihre Reize unfer 
Wohlgefallen feffeln, als die animalifchen Naturen am fich 
felbft, fo tft das nur ein Beweis, baß es verfchiebene 
Art von Werthichägung gebe, deren eine an den Weis 
Bern der Dinge und feinen Reizen für die Receptivitaͤt 
ber Sinne hängt, bie andere aber unmittelbare Anſchlie⸗ 
ßung an bie reale Wefenheit ift, welches auch ihr Leuße⸗ 
res fein möge. j 

Es gehört hieher nicht bie bdetaillirte Vorlegung aller 
Grabe des (rationalen, geiftigen) Wohlgefallend und der 
Mobiftcationen, die es erleidet, je nachdem bie Kraͤftigkeit 
der Weſen fleigt und fällt, in diefe ober andere Conflicte 
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und gluͤckliche Combinationen geraͤth; aber auf dasjenige 

Wohlgefallen muß hier hingewieſen werden, womit der 

menſchliche Geiſt bei ſich ſelber und ſeinem Verhalten ver⸗ 

weilt. Schon als Intelligenz erweckt er in ſich ſelber ein 

Hochgefuͤhl, eine Hochſchaͤtzung, womit keine ſinnliche, auch 

keine aͤſthetiſche Schaͤtzung den Vergleich zulaͤßt, und die 

in das eigenthuͤmliche Gefühl der Achtung und Hoch⸗ 

achtung übergeht, wenn er ſich dabei formal und mater 
rial frei findet und Fräftig behauptet. Darin liegt Ans 

erfennung eined Innern oder Weſen⸗Adels, wie wir 

ihn außer dem SMenfchengeifte auf Erben einem Weſen 

zuerfennen, und worin der Grund einer anderartigen 

Zuneigung - und Theilnahme gegen alles Menfchenwefen 

liegt, als bie thierifche und organifche Sympathie erwes - 
den Tann, die gerade an Außern Verhältniffen und Erres 

" gungen hängt, ohne irgend die Wefenheit bed andern Theis 
les in NRüdficht zu nehmen, unb die daher fo blind und 

gedankenlos, ald bie Erfcheinungswelt weſenlos ift. 

Die Gefühle, womit wir fo an Kraft und an Fräftis 
gem Verhalten derfelden hangen, worin wir an Krafts 
und Gehaltlofigkeit im Weſen und Benehmen unheimlich 
verweilen, feßen nun wieberum in uns ein befonderes 
Princip für ihre Möglichkeit voraus, das aller Naturkraft 
fehlt, und wozu Feine Naturfraft erhoben werben Tann; 
und Dies Princip Tiegt in bemfelben unferm ‘Theile, bem 
wie auch bie Intelligenz als Verftand und Bernunft beis 
meffen, in unferm Geiſte. Die Anerkennung eines Wer⸗ 
thes — im VBerhältniß zu dem Grade und der Art der 
Kraft — erfolgt unmittelbar von und ans In ber Aners 
fennung und Cintellectuellen) Contemplation der Kraft 
felöft, fo daß wir bort, wie hier, in ber Aberfinnlichen 
Ideenwelt ftehen, und den rationalen Athemzug barin nur 
wiederholen. — Alle finnliche Werthgebung in dem Ges 
fühle der Luft und dem Genuffe, den die Dinge in der 
organifchen Reizung gewähren, ift wieberum nur aͤußerlich 
und eingeflößt, iſt ſelbſt äußerlich, und daher fo wechfelnd 
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und wanbelbar, als das Verhältniß unferer Reizbarkeit 
zu dem reizenden Objecte, fo zwar, daß wiederholter ſinn⸗ 
licher Genuß defjelben Objectes ceteris paribus weniger 
Luft gewährt, und nur gewähren kann, indeß das geiflige 
Wohlgefallen an feinem ibentifchen Objecte ceteris pari- 
bus fteigt, fobald es feine Entwicelung begonnen. Die 
Achtung vor Menfchenwefen fteigt über ihrer oͤftern Ers 
neuerung, und mit der forgfältigern Erforfchung der 
menfchlichen Wefenheit felbft, und um fo ficherer, je mehr 
man dabei durch innere Thatfachen geleitet wird und nicht 
durch bloße hiftorifche Facta, deren eigentlichften Grund 
man etwa nicht verfolgt. Grade weil bie finnliche Luft 
an zwei auseinander liegenden Sactoren und ihrer dußern. 
Berührung hängt, die das zweite Mal ohne neue Anfris 
fihung nicht mehr gleich Iebhaft fein fann — um ber Na 
tur der Organe willen — muß fie den Character einer 
beharrlichen, oft blendenden Zäufhung gewinnen; im Ges 
biete der finnlichen Luft wie ber Afthetifchen leben wir im⸗ 
mer noch am Schein eines Werthed, wie im finnlichen 
Anfhauen am Scheine und MWiderfcheine einer Realität. 
— Se mehr intenfio und ertenflo und protenfio daher die 
finnlihe Ctbierifche) Luft auch fleigen mag, diefe Wonne 
und Glücfeligfeit bloß thierifcher Naturen, fo kommen 
Diefe Damit wiederum feinen Schritt näher an die Empfaͤng⸗ 
lichkeit für jene geiftige Luft und Wonne, die an ber 
Cideal gefaßten) Wefenheit befonderd des Menfchen unb 
dann aller geiftigen Wefen hängt, die er nach feiner Art 
fi vorftelt, und welche nur nach ber Art und den Gras 
den ber Kräfte fleigt und fällt. 

Auch in der Region bes Gefühllebens gibt es alfo der 
Momente recht viele, die im Menfchenwefen ein anders 
artiges Weſen documentiren, ald im Naturreiche Lebt; 
ed ift nur zu bedauern, baß die Gefühllehre von ben 
Pſychologen meiftens fo fehr vernachläffigt, und überdies 
noch fo fehr verwirrt ift, und daß deshalb in der Lebens⸗ 
frage bes Dualismus hierauf fo gar Feine Ruͤchſicht ges 
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nommen zu werden pflegt. Sin einem fo wichtigen Frage 
puncte, als hier in Erörterung fteht, follte man auch dag 
geringfte Moment nicht übergehen, damit man mit um fo 
mehr Streitmaffe gegen die theoretifche Beftialität und den 
Beſtialismus ausruͤcken koͤnne, die auf ihrer Seite ohnes 
hin fo viel grobes Gefhät aufzupflanzen vermögen, und 
fo außerordentlich eifrig bedienen; gering aber ift dieſes 
Moment ſicher nicht. 

22) Beide bisher betrachteten Arten der Zuſtaͤnde, die 
hoͤhere und anderartige Entſtehung haben, als die thieriſch⸗ 
ſinnlichen allzumal, ſind die Baſis, worauf der Menſch zu 
einem hoͤhern, geiſtigen Wollen und Handeln Fuß faßt. 
— Jene rationale Werthgebung an Kraͤfte, namentlich 
an jene Kraͤfte, die der Ausbildung, Reinigung und Stei⸗ 
gerung faͤhig erſcheinen, an die lebenden Kraͤfte, und 
unter ihnen an die hoͤhern geiſtigen Kraͤfte im Menſchen 
ſelbſt, laͤßt uns an ſich ſelbſt grade als ſolche Werthſchaͤ⸗ 
bung und als ſolche Achtung der Kraͤfte wegen derſelben 
nicht gleichgültig; die Kräfte laſſen und nicht Falt gegen 
fih daftehen, fondern intereffiren eben barin ung um fo 
lebhafter, je völliger wir fie in ber Idee vor und haben 
und unfere Achtung ausfprechen. Eben darum werben ſie 
für unfer Handeln und in bemfelben uns negativ und po⸗ 
fitio refpectabel, gebieten folche achtungsvolle Ruͤckſicht in 
allem Thun, negativ und poſitiv, d. h. ed erfcheint uns 
und ift uns fortan nicht mehr gleichgültig, ob wir fie 
nichtsachtend gar verlegen, oder an ihnen regungelos vors 
übergehen, oder aber, ob wir fie achtend auch zu ihren 
Gunften etwas thun. Kurz, die höhern menfchlichen 
Kräfte, grade die f. g. geiftigen Kräfte, werben uns als 
Zweckpuncte und ald Zwede für das Handeln vorgehalten, 
deren Fefthaltung im Handeln Feineswegs als gleichgültig 
vorgeftellt wird. Es erregt fortan unfer reges Mißfallen, 
wenn wir bie geiftigen Kräfte unterbrädt und unterbräs 
den, als Opfer gleichlam dargebracht und darbringen 
fehen niedrigen Intereſſen; es erregt unfer Wohlgefallen, 
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wenn wir fie practiich anerfaunt und rvefpectirt, wenn 
wir auf ihre reine Entfaltung und Erbebung hinar⸗ 
beiten ſehen; — jenes Mipfallen und dies Wohlgefals 
Ien gehen auf die Principe über, von denen bie Unter⸗ 
drädung ober Erhebung ausgeht, auf uns felbft und auf 
Andere, und geftalten ſich bier fofort zur Verachtung und 
Hochachtung Unferer und Anderer wegen foldyen Handelns 
und in ihm. 

Dur die Rothwendigfeit, womit nun auf- manche 
Handlung folche Verachtung fällt, ift ihre Unterlaffung 
felbft ein nothwendiger Zwed für unfern Willen, fo lange 
wir der eigenen Berachtung entgehen wollen; und barin 
liegt die eigentliche Wurzel des Gewiffens, ber Ges 
wiſſens⸗/Scrupel und Gewiffens, Biffe Oder: 
das laute Wohlgefallen an den geiftigen Kräften der 
Menfchheit wirb zu einem Zwedfegen für den Willen, 
und bie Nealifirung bes fo gejehten Zwedes wirb dem 
Willen aufgendthigt, zwar nicht mit phyfifher Gewalt 
ihm abgendthigt, aber doch unvermeidlich auferlegt, und 
unter ber Bedingung abgendthigt, daB wir der eigenen 
Berachtung entgehen wollen; kurz fie ift moralifch noths 
wendig ober Pflicht, iſt geboten. 

Welcher der genauefte Inhalt und welcher der volle 
Umfang biefes Pflichtgebotes fei, braucht hier gar nicht 
gefragt zu werden; fo lange noch ein eigentlicher Pflicht, 
Begriff außer einem ZwangssBegriffe für dad Men⸗ 
fehenleben anerfannt wird, und fo lange nod ein Ge⸗ 
wiffen gedacht wird, fo lange muß auch eine derartige 
Aufforderung anerfannt werben, die aus dem Innern 
des Menfchen an den menſchlichen Willen ergeht; — baß 
folches aber nothwendig anerkannt, werben müfle, haben 
wir bereitö früher in den 22. Hefte von ©. 59 umftänds 
lich nachgewiefen. — Was der genanefte Suhalt und ber 
vollſte Umfang biefes Pflichtgebotes fei, das, fagten wir, 
beduͤrfte bier ber Erpoſition nicht; aufmerffam wollen wir 
nur barauf machen, daß es jedenfalls auf ben Gegenflaub 
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der Achtung, dieſer Anerkennung von eigentlichem und 
innerm Werthe gehe, und daß ſein Umfang auf eine ganz 
andere Weiſe ſich erweitere und entfalte, als ber Umfang des 
ſinnlichen und natärlihen Ca auch unnatärlichen) Zweckes 
des finnlichen Menſchen. Der finnliche Zweck geht im Men⸗ 
ſchen auf eine große Manuigfaltigkeit der Dinge, und richtet 
fih nach dem wechfelnden Bebürfniffe, ber wechſelnden 
Sinnes⸗Luſt und Unluft; ja es erweitert ſich die Vielheit 
ber Gegenftände feiner Richtung auf Genuß und Luft mit 
der Erweiterung feined Lebens ‚Raumes und ber Reichhals 
tigleit ver Gelegenheiten, bie ihn an nee Lüfte führen, 
fo daß er oft unüberfehbar weit ausgleitet aus ber thieris 
fchen Bahn und in ein wahrhaft unfeliged Gebränge von 
mannichfaltigen, felbft fich wiberftreitenden Lüften geräth — 
ig die das Thier nicht einmal gerathen kann. Die hoͤchſte 
und reichſte Luft ift freilich dann noch immer eine Einheit 
fuͤr feine Sehnfucht, eine ſolche aber, die durch Gollection, 
Vereinbarung, möglidiite Bereinigung ber vorher ausein⸗ 
ander gelegenen Glieder entfteht; die Einheit der finnlichen 
Wuͤnſche und Beltrebungen kommt fo a posteriori ober 
nadyträglich zu Stande Ganz anders erplicirt ſich ber 
urfprünglic Eine Vernunftzwed in eine Vielheit unterger 
ordneter Zwede in rationalem und caufalem Zufammens 
hange mit dem Einen und oberfien Zwede. Sn der Nein, 
heit menfchlicher Wuͤrde, bie a priori und Zwed ift, liegt 
auch für allen vernünftigen Lebensplan a priori die ratios 
nale Einheit, wornach bas geſammte Leben nun im Grund» 
riffe vorgezeichnet wird und wonach alle Verhältniffe und 
Beftrebungen nun regulist werben Sollen, wie fie auch 
empiriſch geflaltet fein mögen; nicht aus ihnen wirb ber 
Beruunftzwed verändert, er bleibt in allen unmwanbelbar 
derfelbe; aber nach ihm ſol len fie felbft umgeflaltet ober 
beibehalten werben, wie es feine Erreichung fordert. 

Diefe Aufforderung an ben menſchlichen Willen iſt 
sun wieder wefentlich hößer gelegen, als alles Naturleben, 
und iſt auch nach Inhalt und Form wieder wefentlich ans 
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ders befchaffen, als alle Aufforderung, richtiger Aufres 
gung zum Thun und Laffen im der Thierwelt, im Ges 
biete des Naturlebend. In der reinen Thierwelt gewahren 
wir ein Derartiges nicht, weshalb es auch allgemein als 
Unfinn genommen würde, wenn man von einer Pflicht 
und von einem moralifchen Geſetze, das bie Thiere 
verbände, fprechen wollte: und je mehr durch Entfittlichung 
und Berwilberung oder auch durch Geiftesftsrung ber 
Menſch ins volle und bloße Naturleben zuruͤckgedraͤngt wird, 
defto weniger mefien wir ihm fittlichen innern Ruf und 
Gewiffend-Aufforderung und Vorwurf zu. — Sogar fennt 
das Thier gar Feine Aufforderung, und am wenigften 
ein Sollen; diefe Form der Zuftände fehlt ihm, und in 
dem unbewußten Drängen und Treiben vernimmt es nicht 
einmal einen Ruf von Außen, fondern unterliegt es einer 
felöft ungefehenen Gewalt, — Aus dem innern Menfchen 
ſelbſt kommt folcher Ruf, und treibt feine Wurzel bis in 
dasjenige Gefühlevermögen, was wir oben umfchrieben, 
und worin die Achtung gegen Geifteöfraft und ihre Hals 
tung auegefprochen ift; er gehört fomit zur wefentlichen 
höhern Menfchennatur, und hat biefe felbft dann zum Obs 
jecte. \ 

23) Grade aber, weil die fittliche Aufndthigung nur 
Gebot, aber Fein Zwang ift, eröffnet fie nun der 
freien menfchlichen Thätigfeit die Bahn, bildet fie bie 
Bedingung und das Gebiet der Freiheit des‘ menfchlichen 
Willens und des eigentlichen Wollens und Willens 
felber. 
Daß die Aufforderung zu einem Thun Fein phyſi⸗ 
fiher Zwang, ja nicht einmal eine Befchränfung bed Sub» 
jectes fei, liegt am Tage; und daß auch die erfolgende 
Berachtung, im Falle der Nicht⸗Befolgung, nicht phyſiſche 
Nöthigung zum Befolgen fei, Liegt: fchon in den Worten 
ſelbſt. Alfo Tiegt in dieſem Befolgen des Bernunfts Ges 
ſetzes eigentliche Kreiheit von innerer wie von Außerer 
phyſiſcher Nöthigung, in ihm liegt freies ſo⸗Wollen. 
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Damit aber find wir auch an bie höchfte geiftige Sphäre 
und zugleich an ben ſchroffſten Gegenfab zum Naturleben, 
ja felbft an einen Widerftreit gegen die Richtung und 
Stellung des Naturlebens und Naturwefens im Menfchen, 
gefommen. 

Erft in ber practifchen Anfchließung an die geiftige 
Aufforderung wird ber Menfch Selbftslicheber feiner Hands 
Iungen und feiner Handlungsweife; und nur in berie 
nigen Region wird dies ber Menſch, wo auch jene 
Vernunfts Aufforderung und das Motiv für fie, ja felbft 
das Object für fie, liegt: in ber realen Ideen⸗Welt, 
im Gebiete des Weberfinnlichen und Geiftigen felbft; fo 
daß wir noch immer die Einheit und Identitaͤt des Prin⸗ 
cipes hier feitzuhalten haben, das und in dieſe Region 
verfegt. — Das dem rationalen Sollen entfprechenbe 
Wollen ift freies Wollen, und außer ihm gibt's Feines 
mehr. — Kür bie umftändliche Nachweife, daß der Menfch 
nur dann frei wolle, wenn er den Bernunftforderungen 
gemäß will und handelt, daß er unfrei, wenn auch noch 
lange nicht immer gendthigt und gezwungen handele 
und begehre, wenn er den finnlichen Trieben folgt, und 
wie damit die allein wahre Zurechnung nicht bloß bes 
ftehe, fondern recht eigentlich ihre einfachlte Erklärung 
finde, darüber wolle man vergleichen den zweiten Band 
von des Verf. empirifcher Pſychologie, die Lehre 
vom höhern Begehrungsvermägen. 

Wohin wir und in der Natur auch wenden mögen, 
Aberall und ſtets finden wir nur todtes und flarres. Sein, 
ober, wo wir Leben und DBeränderung finden: Erregung, 
Sollicitation, Einwirkungen von Außen; zwei Kactoren 
conftruiren da allen Wechfel, und Anfang wie Dauer und 
Befchaffenheit der Veränderung hängt da an einem an⸗ 
dern Gliede. Influenz von Außen ift die Bedingung bes 
Lebend jedes Einzelweſens in der Natur, während bie freie 
Wollenskraft aus ſich felber wirkſam wird und es um fo 
mehr ift und bleibe, je mehr fie von äußern Einmistun, 

Beitfäpe. f. Philoſ. u, kathol. Theol. 26. 9. 
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gen, bie ihr nur Moleſtirungen find, mehr entbunben wird 
und felbft diefelben beherricht. Das freie Leben bed Geiftes 
bildet fo einen formalen Gegenfab, fo gewiß als Freis 
heit im Wirken Gegenfab zur Linfreiheit ift, und niemals 
Kreiheit gewonnen werben wird, wie hoch man auch bie 
Unfreiheit fleigern mag. — Uber auch ein materialer 
Gegenfag und Widerftreit zeigt ſich im freien menfchlichen 
Wollen und im unfreien ober finnlichen. 

Der freie Wille im Menfchen findet fi an die Bahn 
des vernünftigen Lebenszweckes angemwiefen, auf den Grund 
der Achtung des höhern Meenfchen und bed Geiſtesweſens 
ſelbſt; menfhlidhe Würde (Freiheit des Willens und 
Intelligenz und vernünftiges Intereſſe) zu fördern, das 
ift feine Aufgabe, dies ſoll er, und dies fol er aus Ad 
tung gegen biefe Würde (auf religidfens Gebiete: zugleich 
aus höchfter Achtung ober in Anbetung ber hoͤchſten rea⸗ 
Ien Würde oder Heiligkeit in Gott, und aus Achtung ges 
gen die Menfchenwärde, ald deren ſchwaches Ebenbild). 
Dies Sollen ift aber noch lange Fein Wollen; und das 
rührt vorzuͤglich daher, daß der Menfch auch finnliches 
und Naturwefen babei tft, und damit an eine Lebensbahn 
ſich angewiefen ſieht, die bei Weitem nicht überall jener 
geiftigen Lebensbahn parallel zur Seite geht; dem Ange, 
nehmen nadhzueilen, in feinem weiteften Umfange und feis 
ner hoͤchſten Intenſion fich daffelbe einzuverleiben, if 
bier fein Ziel, und nebenbei alles Unangenehme zu ver 
meiden, fein Hauptaugenmerk. Nun ift es nicht allein 
möglich, fondern zu unfäglihem Sammer gar zu gewoͤhn⸗ 
Ich, daß der Menſch von Sinnedluft getrieben nun nach 
Sinnedluft hafdıt und angefivengt ſtrebt, wo über dem 
Streben wie über dem Genufle gerade feine Würde als 
Opfer fallen muß, wo er nicht fo fireben und genießen 
fanu, ohne bie höhere geiftige Aufforderung zu überhören 
oder fi aus dem Sinne zu fchlagen oder fie freventlich 
zu übertreten; — auf biefem Wege entficht bie ganze Maſſe 
der Sünden, Frevel und Niedertraͤchtigkeiten, alle Bosheit 
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und Berruchtheit, welche augenblidliche Betäubung der 
Sinnlichkeit und Stillung ihrer Sehnfucht gewährt, aber 
auch jedesmal ein Morbverfuch gegen das geiftige Leben 
if. Alles Iafterhafte Leben, jegliches Lafter und jegliche 
Berlegung der Sittlichkeit erfolgt zunaͤchſt aus finnlichem 
Beweggrunde und Reize, und ift ein trauriger Beleg bes 
Zwiefpaltes der practifchen Richtungen im Menfchen; jeg⸗ 
Iicher Kampf bes Geiſtes mit dem Fleifche ift ein gleich» 
artiger, wenn auch nicht fo trauriger Zeuge davon. So 
wenig alfo gehen die practifchen Richtungen bes finnlichen 
und des vernünftigen Menſchen einander parallel, und fo 
wenig treffen fie in Einem Tendenzpuncte zufammen, daß 
fie vielmehr vielfach einander gerade entgegengefegt laufen, 
die Eine Kraft ihr Leben frifter, wo die andere barüber 
ihr Lebensmark einbüßt und felbft als Opfer fällt. — 
Freilich iſt diefer Widerftreit im Materiale der Handlun⸗ 
gen nicht allgemein; aber der einmalige iſt fchon Beweis 
genug, daß der Menſch in fich zwei heterogene leitende 
Kräfte verbirgt, zumal da ber ganze Inhalt der beiberfeis 
tigen Anforderungen jedesmal fo ganz anderartig if. — 
Und wenn nun auch bie finnliche und bie vernünftige 
Richtung in Eingelnheiten zufällig parallel führen, wenn 
3. B. der Menſch auch den Schmerz, Kummer, Entbehr 
zung und ben Tod fcheuet, als finnliches Weſen: weil 
fie unangenehm und brücdend und felöft Aufhebung aller 
finnlichen Freuden find, als vernünftiges Wefen: weil fie 
Hemmungen und Einfchränfungen feiner moralifchen Wirk, 
famfeit- find, — fo iſt das auch eben Zufälligfeit; 
denn ber innerfte Beweggrund (das eigentlichfte Leben) 
in beiden Richtungen ift ein wefentlich anderer, ift das 
Eine Mal die Annehmlichfeit oder Genuß der Dinge, das 
andere Mal ber innere Werth der eigenen Weſenheit; und: 
dieſe Heterogeneität ift allgemein durchgreifend. — So find 
Sinnlichkeit und Bernünftigfeit, Naturkraft und Geiſtes⸗ 
kraft in voller Heterogeneität aus einander gelegen, und 
ſelbſt in einem beftändigen Kampfe gegens und mit einan⸗ 
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der; und Feine Vernunft vermag ed, bie eine biefer beis 
den Kräfte aus ber andern abzuleiten, Feine vermag es, 
fie beide als zwei verfchiedene Phafen einer Monas zu ber 
‚handeln; fie find ihrer innerſten Natur nach beide anders 
qualifteirt, und flehen in ihren Tendenzen einander fchroff 
genug entgegen — wenigftens in dem BVerhältniffe, worin 
wir fie jegt im Menfchen zu einander geftellt finden. 

25) Wer nun noch einmal zuruͤckblickt auf die hervor, 
gehobenen Differenzen, welche ſich zwifchen dem Naturle 
ben und bem Geiftesleben im Menfchen in allen Thatſa⸗ 
chen bes Bewußtfeind ergeben, vom formalen Denfen bes 
Verftandes an durch die Bildung der Vernunft sspeen, 
burch die ideale Werthgebung im Ueberfinnlichen, durch 
das Zwedfegen des fo Werthgefchägten bis zum freien 
Wollen und Fefthalten und Erhöhen des intelligiblen ins 
nern Wefenwertheö, ber wirb barin die vollfte Nöthigung 
zu ber Annahme finden, daß im Menfchenwefen außer. der 
Naturkraft und der ihr inwohnenden Sinnlichkeit noch eine 
andere Kraft wohne, bie fich wejentlich über jene erhebt, 
aber auch wefentlich anders qualifichrt tft; eine Kraft, 
die in ben drei Gebieten des Erkennens, Fuͤhlens und Wols 
lens fo fichtbar ihre Einheit behauptet, als die Naturkraft. 
in ben entfprechenden finnlichen Gebieten und in ber mas 
teriellen Welt; und diefe Kraft nennen wir den Getft im 
Menfchen, fo verfchleden von Naturkraft, als der Hims 
mel verfchieben ift von der Erbe. 

Mit dem Worte Geift verbinden wir in der Sprache 
den Begriff des perfönlihen, Cintelligenten und 
freien) Weſens, und nebenbei den Begriff des Unkoͤr⸗ 
verlichen. Nach jenen beiden Hauptmerkmalen haben wir 
wohl fattfam den Begriff des Geiftes im Menfchen ald 
real nachgewiefen; und nad diefem NebensBegriffe ift bas 
nun auch nicht gerabe ſchwer. — 

Sehen wir nämlich auf die früher betrachtete Naturs 
feite im Menfchen zuräd, fo finden wir bie finnlidh vor⸗ 
ftellende, fühlende und begehrenbe. NRaturfelte überall ges 
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bunden an DÖrganifation, wie an materielle Einwirkung 
auf diefelbe von Außen ber; — bie materielle Organifa- 
tion und damit die Körperlichkeit ift Darin unb dafür der 
allgemeine Sig und Ruhepunct, und der menfchliche Koͤr⸗ 
ver ift das erweiglicher Maaßen durch alle feine ‘Theile 
gerade fo vollkommen, ald es verhältnißmäßig der Koͤr⸗ 
per der Thiere für ihre geringern pſychiſchen Fähigkeiten 
auch if. Jene pſychiſche Seite der Naturfraft im Mens» 
ſchen fpielt daher ganz an und in ber Körperlichleit, und 
das organifche Körperleben ift beren Bebingung fo gut, 
als Urfache und Träger und Sie, fo daß biefe finnliche 
Wirkſamkeit natürlich felbft fchwindet, wenn der Organis⸗ 
mus im Tode aufgeldfet wird. — Dagegen erhebt fich füs 
fort der erfte Act des intelligenten Geiftes über die Welt 
ber Erfcheinungen und damit ber äußern Einwirkungen, 
und weilt in überfinnlichee Region; und von dem erften 
Uebertritte in bie überfinnliche Welt verweilt der Geift 
durch alle berührten Inſtanzen in biefer Region, ohne ir, 
gendwo noch im Sinnlichen, Materielen und Körperlis 
chen feinen Stuͤtzpunet zu haben. Dem Geifte dann noch 
Körperlichfeit beimefien, wo alle und befannte Körpers 
lichkeit gänzlich im Dienfte der Naturfraft fteht und für 
diefe auch gänzlich nothwendig ift, indeß fie bem Geifte 
in feiner überfinnlichen Region nicht dienen kann, viels 
mehr gar häufig fehr hinderlich und fidrend wird wegen 
verusfachter Störungen des abfoluten und freien Geifted, 
lebens, — das kann man nur noch in der widernas 
türlichfien, um nicht bloß zu fagen: in der willfühzs 
lihften Weiſe. Doc die Verbindung von Naturfraft 
und Geiftesfraft im Menfchen bebarf noch einer weitern 
Erörterung. | 

26) Nur die fich ihrer felbft bewußte Kraft ift nach 
dem fprachlichen Begriffe Sch und Geift, und bie bishe⸗ 
rige Darftelung bat das fattfam nachgewiefen, wie ges 
rade dadurch eine von Naturfraft wefentlich verfchiebene 
Geifteöfraft in dem Menfchen ſich documentirt, Daß biefer 
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den Grunds und Ich⸗Gedanken zu denken vermag und 
dent. — Diefes Sch oder diefe Geiftesfraft fieht nun im 
Menfchen in organifcher Verbindung mit der Naturs 
kraft in ihm, bildet mit diefer einen großen Organismus 
und fo bei Verfchiebenartigkeit ber beiden verbundenen Glies 
der eine organifche Einheit, jeboch eine vielfach ges 
ftörte, und damit faft einen beömembrirten und desorgani⸗ 
firten Organismus. 

Nur in wie fern der Menſch Selbſtbewußtſeins ⸗Faͤhig⸗ 
feit und dann Selbſtbewußtſein hat, iſt ee Ich und Geiſt. 
Da nun aber bie Sinnesthätigfeit auf bie intelligente, 
oder fo zu fagen, bie geiftige Naturfeite fällt, wie fol 
man fi das nun vorftellen, daß die finnlichen Anfchaus 
ungen, Gefühle, Begierden ꝛc. dennoch dem Sch beigemefe 
fen werden! Und find wir und denn nicht unferer Einheit 
und Ssdentität bewußt, fowohl wenn wir wahrnehmen 
und denken, ald wenn wir begehren und wollen? 
Wir denken und darin freilich, und auch mit Grund, ale 
identifch mit und ſelber; und find das auch, find das aber 
gerade ald organifche Einheit, ald Organismus, 
worin bas Sch der Negulator und Perfon, das Lebrige 
zus und angehörig ift an das Sch; ich fehe, ich begehre 
fo gut, als ich denke und will; alle Siunesthätigfeit ges 
hört fo dem Ich an, das durch fie in leiblicher und 
pſychiſcher Erregung wahrnimnt, wie die Natur vermits 
telft der Sinnesorgane Wie gemäß einem Edicte der 
practifchen Vernunft das perfänliche Wefen im Univerfum 
dag Dominium anſpricht, und die Vernunft felbft die ihs 
ver felbft fich nichtsbewußte Natur an den ſelbſtbewußten 
Geiſt zu Teibeigen hingegeben hat, fo ift vorzugsweife ber 
eigene Leib und die in ihm baſirte pfychifche Naturfeite — 
die Naturfeele — zu leibeigen an ben Geift gebunden; — 
fo daß wir ganz richtig auch die Sinnesthätigfeit dem 
Ich beilegen, das fie freilich nicht aus fich felber und 
burch fih, fondern durch die ihm anklebende Sinnlichkeit 
ausübt. Daher fagen wir fo richtig: Sch fehe und Höre, 
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als: Ich will; die Bezeichnungen auf ber geiftigen Natur, 
feite und auf dem rein geiftigen Gebiete felbft gehen, alfo 
durch eine communicatio ideomatum auf das Ach fels 
ber, ähnlich derjenigen, wovon die Theologen fprechen, 
wenn fie über die Vereinigung der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur in Ehrifto und zwar über beren Vereini⸗ 
gung unter göttlicher Perſoͤnlichkeit die Rede haben. 

Beilaͤnfig fieht man bier, wie ed fo ganz fehlgegriffen 
ift, wenn man im Menſchen drei verfchiebene fubitanziale 
Kräfte in folcher organtfchen Verbindung denkt, wie das 
heut zu Tage nicht felten ift, und auch bei manchen pla⸗ 
tonifirenden griechifchen Kicchenväter wohl vorfommt, wo⸗ 
gegen die Iateinifchen mehr bie Dichotomie fefthalten *); 
ich meine, wenn man im Menſchen Leib und Seele und 
Geift nad einander aufführt. Das iſt ganz unlogifche 
Abzählung, weil das, was man dort im Linterfchiede von 
der Seele Geiſt nennt, nicht wie ber Geiſt eine befons 
dere Subftanzialität neben dem Leibe bildet, der dann eine 
dritte wäre, fondern nur ben Einen Januskopf an der Eis 
nen Naturfraft bildet, woran ber Leib der andere ift: Leib 
und Seele find dann fo das Doppelgefiht der Einen Wer 
fenheit, womit eine anderartige im Geiſte verbunden ift. 

27) Die organiſche Verbindung zwifchen Naturkraft 
und Geiftesfraft tritt nun zwar noch fattfam in pſycholo⸗ 
giſchen Thatfachen zu Tage, und zwar in allen drei Ge⸗ 
bieten, jedoch als eine faft zerftörte; wir wollen biefen 
Punet weiter verfolgen. 

( Fortſetzung im naͤchſten Hefte). 


Aeber den griechtſch⸗philossphiſchen Beweis 
für Das Balein Gottes. Bm Dr. P. 
Bolkmuth. 

Keine Frage der Philofophie ift von jeher mit fu vies 
len Antworten bebacht worden, al& die Frage nad) der 


*) Vergl. Heft 17. ©. 93. 
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Eriftenz eines wie befchaffenen Gotted. Der griechifchen 
Philoſophie lag fie von Anfang bis zum Ende als bie 
Hauptfrage vor, und all ihre Zurüflungen gingen unmit⸗ 
telbar darauf aus, fie gebührlicht zu abfolviren. „Wo⸗ 
her find die Dinge diefer Welt entflanden?” — 
fo fragten bie philofophirenden Griechen, und Died war 
die Vernunftfrage nad) dem in höchfter Inſtanz zureichen⸗ 
den Grunde der Welt. Die theoretifche oder begründenbe 
Vernunft ift alfo das beiebende Princip ber griechifchen 
Philofophie, und fie allein ift ed auch, unter deren Leis, 
tung der intelligente Menſch auf eine — wiffenfchafts 
Lich baltbare Weife zu dem Glauben an die Eriftenz eines 
uͤberweltlich fchöpferifchen Gottes hinanskommen kann. 
Dagegen laͤßt ſtch nun erinnern, und es iſt dies ſchon 
geſchehen, die Griechen haͤtten ja doch ſelbſt auf der hoͤch⸗ 
ſten Hoͤhe ihrer Vollendung in Plato nur einen jenſeiti⸗ 
gen Weltordner erreicht und entſprechend dieſem gegen⸗ 
über auch mit Entfchiebenheit noch an ber Ewigfeit einer 
nichtgefchaffenen Urmaterie gehalten. Woher, fragt 
man, biefe wefentliche Diverfität der Reſultate bei ber 
angeblichen Identitaͤt der philofophirenden Bernunft? Wo⸗ 
her diefes Zurücgebliebenfein ber griecdhifchen Philofophen 
hinter dem Sdeale der vollendeten Wiffenfchaft? — Aber 
grade dieſe Verfchiedenheit der gefchichtlichen Erſcheinun⸗ 
gen, die beim erften Anblicke widerfprechen will, wirb ſich 
zum vollgältigften Zeugniffe für uns erheben, wenn fie 
nur felbft erſt aus ihrer Quelle begriffen iſt. Denn freis 
lich war bie Frage nach dem lebten Grunde alles Seins, 
als welche unmittelbar von der Vernunft audging, bie 
Lebensfrage der griechifchen Philoſophie und das Centrum 
aller übrigen Fragen; weil aber diefe — Heiden in ihrem 
Philoſophenthume auf bie natürlihe Wirkſamkeit ihrer in, 
telligenten Kräfte befchränft waren und fo, im Unterſchiede 
von unfern pofitiven Chriften-Philofophen, außer 
Stande, das Refultat ihrer Wiffenfchaft mit der allgemein 
aboptirten und ungezweifelt geglanubten Idee eines vollen 
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beten geoffenbarten Gottes minbeftend zur nachhelfenden 
Bergleihung zufammen zu ftellen und dadurch ber reinen 
Vernunft einen Außern Impuls zu geben: ſo waren fie, 
die Griechen, ungewöhnlich fehr der Gefahr ausgeſetzt, — 
objectiv fehl zu greifen, und einen mehr ober minder 
Defectiven und falfchen Gott, ald abfolnten Grund, 
zu gewinnen, wenngleich fubjectiv alle zu Gebote fies 
hende Energie der Intelligenz fich in ihnen wirffam er, 
weifen mochte. Und dieſe Gefahr bes objectiven Fehlgrei⸗ 
fens war, bei dem völligen Nichtgegebenfein eines Außer 
lich pofitio»Eirchlichen Gottes noch in dem Maaße eine 
große, als fich in dem philofophirenden Subjecte, — von 
dem ja Alles ausgehen mußte! — ein antinomifcher 
Gegenfab von a priori intelligenten Principien in Thaͤ⸗ 
tigkeit feßte, und dadurch gleichzeitig zur Bedingung einer 
entfprechenden Gegenfätlichkeit der Antworten auf die vor, 
liegende Frage nad) dem Grunde fich geftaltete. Eine 
pſychologiſch⸗propaͤdeutiſche Unterfuchung über bie ver⸗ 
ſchiedenen Hauptrichtungen bes intelligenten Menfchen zur 
Beitimmung bes Iegitimen NormalsDVerhältniffes berfelben 
zu einander und ihrer Anwendung auf bie griechifche 
Hauptfrage wäre hier das unträgliche Mittel gewefen, 
auch ben objectiven Miß⸗ und Sehlgriffen auszuwei⸗ 
hen. Diefe pſychologiſchen Unterfuchungen ftellten aber 
die Griechen nicht erft an, und fie konnten in ihrer noch 
anf rein objectivem Boden liegenden wifjenfchaftlichen Zeit 
an folche auch nicht benfen. Daher denn die bunte Man⸗ 
nigfaltigfeit ihrer Syfteme nach der gleichbunten Mifchung 
ihrer intelligenten Perfänlichkeiten, und Daher zugleich auch 
ihr gemeinfames Zurücdgebliebenfein hinter dem Vernunft 
ideale der abfoluten Schöpfung. Ohne vorläufig pſycho⸗ 
Iogifche Kenntnißnahme des intelligenten Princips im Men⸗ 
fchen, welches aller Philoſophie leitend vorfteht, folgen fie 
zur Befriedigung des einmal wach gewordenen Bebürfnifs 
fes, die Moglichkeit der Dinge aus ihrem caufalen Grunde 
zu begreifen, bem unveräußerlichen Drange ihrer bewußt⸗ 
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los fich entfaltenden Intelligenz. Die nach oben fuͤh—⸗ 
rende Vernunft und ber in die Erfahrung herab, 
ziehende Verſtand treten baher zugleich und gegenſaͤtz⸗ 
lich in Thaͤtigkeit, und das aus dieſem intelligenten Con⸗ 
flicte jedesmal als Reſultat hervorgegangene wiſſenſchaft⸗ 
liche Erzeugniß traͤgt es auch durchgaͤngig und offen ge⸗ 
nng an der Stirne, weß Doppelgeiſtes Kind es ſei. 
Diefen gleichfam inftinctartig fortfchreitenden Griechen 
gegenüber geht nun aber ber hentige Philsfoph, weil 
durch den bis zum Ich⸗Subjecte vorgebrungenen Zeitgelft 
genöthigt, vor aller bogmatifchen Ausfahrt daran, erft 
den intelligenten Menfchen Eritifch zu durchmuftern, und 
Das auf dem Wege zur Sicherftellung feiner Metaphyfit 
gewonnene Richtſcheit ift ed, das ihn bei jebem Schritte 
begleitet, und immer wieder mit fich felbft orientirt. Da⸗ 
her fein continutrliched Zuruͤckgehen und Anbinden an bie 
jebesmaligen Ausſpruͤche der leitenden Vernunft, daher fein 
gewiffenhaftes Hins und Herwägen aller Möglichkeiten, das 
her fein fogenanntes fceptifches Zweifeln, che er entſcheidet, 
daher feine Nichtentfchledenheit im Kalle ber Nichtnothwen⸗ 
digkeit; kurz, baher ber Fritiich geficherte Bang feiner 
ganzen Philofophie, und daher fpeciel auch fein nothwen⸗ 
diger Vernunftglaube an einen abfolut fchöpferifchen Bett, 
mit ber Flarften, weil aus dem innerften Bewußtſein her⸗ 
geholten, Einſicht in die Nichtigkeit der von dem empiri⸗ 
ſchen Berftande in alter und neuer Zeit gegen bad abſo⸗ 
Inte Entftiehen der Weltſubſtanz vorgebrachten Einwendun⸗ 
gen". Se, glaube ihr, Laffen ſich die anfcheinlich einan⸗ 
der widerfprechenden Thatfachen ber Griechen und ber rei⸗ 
nen Bernunftphilofophle unferer Zeit eben fo friedlich 
einigen, als auch der gefunde Menſchen⸗Verſtand mit dem 
pſychologiſch felbſtbewußten Philoſophen fich verträgt. 





*) Es find alſo die von Kant fogenamten Antinomieen dem Py⸗ 
Kholagen Feine Antinomieen der Vernunft, ſondern des Ver⸗ 
ſtandes und der Bernunft, und dann tft die Zeniguns der⸗ 
ſelben auch Fein Raͤthſel mehr für den Philoſop 
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Diefe Vereinigung fol durch die nachſtehenden Erdrteruns 
gen fpecieller durchgeführt werben. 


„Aus Nichts wird Nichts.” 

Die Fritifche Verfolgung bed antinomifchen Verhältnifs 
ſes zwifchen Berftand und Bernunft in der griechifchen 
Frage nach dem Entftehen ber Dinge wäre alfo ber rechte 
Weg, fowohl zum Berftändniffe der vielfarbig vorliegene 
den Syſteme von Thales bis auf Plato, ale auch zur 
Entdeckung ihres Zufammenhanges mit bem Ideale ber 
reinen Vernunftphilofophie. Und weil biefe Syfteme bei 
au ihrer Mannigfaltigfeit doch fammt und ſonders dem 
vorftebenden Satze: „Aus Nichts wird Nichts,” huls 
digen, dieſer aber eben aus der Antinomie des Berftandes 
und der Vernunft hervorgegangen ift: fo müflen wir deſ⸗ 
fen innere Tendenz, feine Bedeutung und feinen Werth 
für den intelligenten Menfchen etwas genauer kennen ler 
nen. Es iſt biefer Satz aber auch wirklich das Factotum 
der griechifchen, ja der vorchriftlichen Philofophie übers. 
haupt, ee ift gleihfam der Grundtert, um ben ſich die 
einzelnen Syiteme nur als bunte Gommentare herumdrehen. 
Hiernach theilen ſich unfere kritiſchen Unterfuchungen in 
folgende zwei. Wir frage: 

L Barum und Wie die zwifhen Berftandb und 
Bernunft zugleih ſich bewegenden Gries 
hen nicht über die Ewigfeit der Materie 
zu dem Glauben an ben abfoluten Schöpfer 
hinausfommen fonnten? 

U. Barum und Wie der. unter der alleinigen 
Leitung der im Selbftbewußtfein pfycholos 
gifh aufgefuchten Vernunft fortfchreitende 
heutige Philofoph zu diefem Gott hinaus 
fommen muß? 


Ueber IL 


Weil der Verftand nur zum Verſtehen denft, und 
daher All und Sebes in der Erfahrung, auf die er über, 
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haupt befcränft if, entweber als ein eigenſchaftli⸗ 
des, zuſtaͤndliches oder ſubſtauziales Sein beuft 
und verfteht: fo haben wir in Betreff bes uns vorliegen» 
den Bebanfens des Cabfoluten) Entſtehens nur zugufchen, 
ob und wie der Verſtand ihn bilde und realifire, d. h. ob 
er ein Entſtehen der Eigenfchaften, der Zuftände ober ber 
Subftangen dieſer Welt denke; denn in einer biefer brei 
Dentfphären muß, wenn anders je, er mit der Vernunft 
Aber den Begriff des abfoluten Eutſtehens bei ben vors 
chriſtlichen Philoſophen in Gonflict gelommen fein. Und 
dann liegt die das eigenfchaftliche Sein diefer Welt an⸗ 
gehende Antwort ſogleich fchon auffälig nahe. Weil naͤm⸗ 
lich die Subſtanz und ihre Ligenfchaften, als weſentlich 
sufammengehödrige, zumal und untrennbar gegeben 
find, fo kommt es darauf an, ob ber Berftand die Sub⸗ 
ſtanzen ber Dinge als entftchend denke, und bied mag nun 
verneint ober bejaht werben, jenes ift baburch zugleich mit 
beantwortet. Iſt die Subftanz, fo find al ihre Eigen⸗ 
fhaften, entfteht ober vergeht jene, fo treten auch dieſe 
mit ind Dafein, vückfichtlich vergehen auch dieſe: fo denkt 
der Verftand, gendthigt durch den ihm eignen Gebanfen 
des eigenfchaftlichen Seins felbft. Aber, fragen wir nun 
aweitene, was benft denn der Berftanb über das Entſte⸗ 
ben der Zuftände an den Subftanzen ? 

Beichränten wir uns nicht auf das Denfen und Ber 
fieben des in der jedesmal unmittelbaren Anfchauung Ge 
gebenen, fondern haben wir auch Acht auf die fortlaufende 
Reihe unſers Verſtandes⸗Denkens, fo, daß wir mehre 
Über daſſelbe Object nacheinander gemachte Erfahrungen 
zu Einer TotalsBorftellung vereinigen: fo wird ber Ver⸗ 
ftand in vielen Fällen zu den Gedanken des Entſtehens 
des. zufländlichen Seins an den Dingen beſtimmt. Dft 
naͤmlich ift der in der Erinnerung vorfichende Juhalt der 
fruͤhern Erfahrung eines Ohjectes von dem im ber jeßt 
durch unmittelbare Anfchauung gegebenen durchaus ver, 
ſchieden; und weil ber Verſtand nach Zeuguiß der jegigen 








Bon Dr. P. Volkmuth. 29 


Anfchanung den Inhalt der Erinnerung als einen nicht 
mehr an der Subftanz feienden denkt, fo kann er, ba er 
doch beide auf diefelbe Subftanz beziehen muß, dies nur 
noch dadurch, daß er benft und hält, die gemeinfame 
Subftanz habe das in der Erinnerung Gegebene und jebt 
nicht mehr Dafeiende ehedem ald einen Zuſtand gehabt, 
diefen abgelegt, und bafür den in ber jeßigen Anfchauung 
unmittelbar vorftehenden angenommen; kurz: die Subſtanz 
felbft fei die Eine felbige geblieben, der ehemalige Zus 
fland vergangen und der jegige dafür — entflanden; 
das Ganze aber fei eine Veränderung. 

Der Begriff des Entſtehens ift alfo wirklich ein 
Berftandeds Begriff; aber ber Verſtand denkt, ſoviel fich 
biöher ergeben, nur Zuftände an fhon vorhandenen 
Subdftanzen als entftandene Worin alfo immer die 
antinomifche Polemif des empirifchen Verſtandes wider bie 
griechifche Vernunft in der Frage nad) dem Entftehen bie 
fer Welt beftanden haben möge; auf dem Gebiete des zus 
ftändlichen Seins Fann fie fi darum nicht bewegt haben, 
weil auch der Berftand hier das Entſtehen eines Nichts 
feienden denft und für wirklich hält, Und bann find wir 
von felbft angewiefen, den Berftand auch noch nad ber 
Entftehung der Subftanzen zu befragen; denn dies iſt, 
nach Befeitigung bes eigenfchaftlichen und zuftändlichen 
Seins, die noch übrige dritte Sphäre feines Denkens, und 
in diefer muß, wenn nur überhaupt, fein antinomifcher 
Gegenſatz zur Vernunft ſich herausſtellen. 

Es koͤnnte auch ſcheinen, durch das ſchon Gefundene 
waͤre hieruͤber noch nicht mit entſchieden. Man hat aber 
das uͤber das Entſtehen der Zuſtaͤnde gewonnene Reſultat 
nur etwas naͤher anzuſehen, und die die Subſtanzen be⸗ 
treffende Antwort wird nicht mehr geſucht ſein wollen. 
Denkt ja doch der Verſtand, wie ſich unzweideutig gefun⸗ 
den, bei allem Wechſel der Zuſtaͤnde, die unterliegende 
Subſtanz ſelbſt ausdruͤcklich und gradezu als ein bleiben⸗ 
des, weder entſtehendes noch vergehendes Sein, 
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das als felbftftändiger Träger ber Veränderungen ſich ums 
veränderlich hindurdhzieht. Und dann ift die Frage, ob 
der Berftand auch ein Entitehen der Subftanzen denfe, 
auffällig mit Nein beantwortet. Der Berftand benft als 
folcher fo wenig ein Eutftehen der Subftanzen diefer Welt, 
daß er, um für den ihm nothwendigen Gedanken der Ents 
ftehung der Zuftände eine reale Baſis zu haben, d. h. um 
Aberhaupt noch als Verſtand thätig fein zu Finnen, bas 
gerade Gegentheil, dad Nichtentftehen der Subftanzen, den⸗ 
fen muß. Die Einwendung, die einzig mögliche, ber Vers 
ftand Tonne ja wohl noch anderswie, d.h. unmittelbar, 
Das Entftehen des fubftanzialen Seins denken, zerfällt als 
eine ohne pfychologifche Ruͤckſicht auf die intelligenten Acte 
bes Verſtandes aufgegriffene leere Möglichkeit in Nichts, 
indem ber Berftand überhaupt nur durch das Medium 
ber Zuftände und der Eigenfchaften mit den unterliegenden 
Subftanzen in Verkehr treten Tann. Und dann bleibt es 
bei dem gewonnenen Ergebniffe: Der VBerftand denkt 
nur ein Entficehen ber Zuftände an fhon vorhans 
benen Subftanzen; nicht aber auch ein Entftchen 
dDiefer Subftangen. Oder, w. d. i.: der Verſtand 
denkt nur zuftänblide Veränderungen des fubs 
ftanzial vorhandenen Seins; nicht aber ein abs 
folutes Entftehen der Subftanzen felbft. 

Ergreifen wir dieſes aus der unmittelbarften Natur 
bes Verſtandes beducirte Denken einer nur zuftänblichen 
Entftehung der Dinge dieſer Welt fogleich zur umfichtigern 
Beachtung und fuchen wir daraus das fpecielle Verfahren 
des Berftandes bei ber griechifchen Frage nach ber Eris 
ftenz eines fchöpferifchen Gottes, oder w. d. i. nad 
dem abfoluten Entſtehen der Welt zu ermitteln: fo 
find wir fchon im Stande, die betreffenden Hauptmomente 
eigenthümlichft zu characterifircen. Denn Tann der empi⸗ 
rifche Verſtand den Gedanken des abfoluten Entftehens in 
feiner Erfahrung nicht bilden und denken, und muß die 
apriorifche Vernunft, in dem Beftreben, bie fo befchaffene 
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Welt ale möglich zu begreifen, biefen Gebanfen bilden 
und realifiren: fo wird, fobald die griechifche Frage zum 
Bemußtfein gekommen, in dem betreffenden philofophirens 
den Subjecte ſich fofort eine den beiden betheiligten, ins 
telligenten Principien entfprechende doppelte Anficht über 
das Entſtehen der Dinge einftellen. In diefer Antinomie 
wirh der empirifche Verſtand durch die vorgreifenbe Gels 
tendmachung feines unmittelbar anfchaulichen Cinfluffes 
und feiner Vorherrſchaft in der factifch gegebenen Sinnens 
welt den rein geifligen Bernunftgedanfen des abfoluten 
Entftehens in den gehörigen Gedanken bes nur relativen 
Entftehens, der bloß zuftändlihen Veränderung eis 
ner angeblich vorgefundenen Weltfubftanz umzukehren und 
zu deuten fich bemühen. Diefer für den empirifchen Vers 
ftand unaufgebliche Verſuch, bei der griechifchen Frage bie 
unterliegende, gemeinfame Weltſubſtanz fofort als eine 
nichtentftanbene unterzufchteben und gleichzeitig in dem Phi⸗ 
loſophen den Glauben an ihr Nichtentftandenfein zu bewirs 
fen, ift der dharacteriftifche Grundtypus des intelligenten 
Gegenſatzes zwifchen ihm und der theoretifchen Vernunft, 
von dem jede andere Reaction nur mobiftcirenb ausgeht, 
und in biefer unverwäftlichen Oppoſition der boppelars 
tigen Denkweife in dem Einen intelligenten Subjecte 
liegt zugleich das fruchtbare Lebens, Princip, dem wir in 
höchfter Inftanz Die lange Reihe der buntfchattirten grie⸗ 
chiſchen Syſteme von Thales bis auf Plato zu verdan⸗ 
Sen haben, Erſcheinungen, beren literarifche Originalität 
in der Geſchichte eben fo einzig bafteht, und auch wohl 
immerhin baftehen wird, als das griechifche Leben felbft 
mit aß feinem rein natürlichen Wiffen und Können unter 
chriſtlichem Himmel nicht wieder durchlebt werben kann, 
Mit der ganzen Baarfchaft der poſitiven Ideen über 
göttliche Dinge, ehe. wir fie fuchen koͤnnen und wollen, 
ſchon von Außen beſtmoͤglichſt ausſtaffirt, fehlt es ung 
gaͤnzlich mehr an dem innern Drange und Beduͤrfniſſe, 
auf griechiſchem Wege, d. h. rein philoſophiſch, und 


32 Ueber d. griech.philoſ. Beweis f. d. Daſein Gottes. 


auf eigne Kauft darauf auszugehen und nachzufuchen. Was 
Verſtand, was Bernunft, was beibe in der gebührlichen 
Harmonie ihrer intelligenten Wirthfchaft uns ſchon von 
Haufe aus auf ihr angeftammtes Anfehen verbürgen und 
bewahrheiten koͤnnten, foll daher für die chriftliche Willen, 
fhaft, als welche im Vollgenuffe ihrer geoffenbarten Doy⸗ 
matik, die nad der Realität des jenfeitigen Was und 
Mie ausgeftellten Fragezeichen fchon "gleich mit dem erften 
Verſe Mofis zu Friede ftellen koͤnne, nun zu einem nutz⸗ 
Iofen, ja gefährlichen Eapitale geworden fein, beffen man 
fich je eher je beffer zu entäußern habe. Wie fo anders 
die natürlich unbefangenen Griechen! Gehoben und geſtuͤtzt 
durch den puren Menfchen im Menfchen, ermannt fich bie 
griechifche Vernunft in fleigender Ruͤſtigkeit aus der em⸗ 
pirifchen Knechtfchaft des Verſtandes, und gefichert, weil 
genoͤthigt durch das innere Selbft, ftreben fie unabläffig 
nach dem, was des Geiftes ift. Für dem critifchen, mit 
ben conflitutiven Hauptrichtungen bes intelligenten Mens 
fhen vertrauten Forſcher ift es ein ergoͤtzliches Schaus 
fpiel, der auf griechifchem Boden fich ſelbſt überlaffenen 
philofophirenden Vernunft beobachtend nachzugehen, wie fie 
in gradueller Allmähligkeit gegen bie Uebermacht bes Sins 
nenlebens fich erhebt, alle Inftanzen durchzieht, bis nad 
ben vielen ehrenwerthen DBormännern die Energie eines 
Plato endlich über die Welt ber Erfahrung hinausgreis 
fenb, den Glauben eines realen Jenſeits gewinnt und aus 
dem innerften Selbftbewußtfein eines yerfönlichen, beinahe 
fchöpferifchen, Gottes den tbealen Plan zur Entfaltung 
der Zeiten herabholt. 

Anmerkung. Das Oefagte erwogen, werben wir bas 
Richtige in Betreff des: „Aus Nichts wird Nichts,” 
sticht verfehlen. Der feandaldfe Sag ift feiner Quelle zus 
folge ein Verſtandes⸗Satz, und er fließt aus biefer Quelle, 
veranlaßt durch die über das Entſtehen der Weltfubftang 
philofophirende Vernunft. Dies entfcheidet zugleich über 
den wiffenfchaftlicden Werth des Satzes. So lange ber 
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Verſtand fi zum Behufe des Verfichens in ber Erfah. 
rung bewegt, ift es wahr, daß da, wo nicht fchon etwas 
it, auch nichts werde. Daß auf dem großen Subftrate 
ber Weltfubftanz, nachdem fie einmal gegeben. ift, nichts 
abfolut entftehe, was nicht fchon fubltanzialiter dar fei, ift 
eine Verftandes« Wahrheit, gegen welche nicht appellirt 
werben kann. Anders aber verhält es fich mit ber Ver⸗ 
nunftfrage nad dem Entftandenfein diefer Subftang felbft, 
bei der es nicht, wie beim Berftande, auf das Verſtehen 
des Seienden, fondern auf das Begreifen des Beine 
aus feinem letzten Grunde abgefehen ift. 

Am auffallendften überzeugt davon eben die reine Ges 
ftalt diefer Frage. Als folche ift fie urfpränglich und 
unmittelbar Frage nad) dem Grunde bes Weltfeing, 
fo daß die als Reſultat fich einftellende Ueberzeugung, 
die Weltfubftanz fei eine abfolut entflandene, Chabe 
den Grund ihres Seins außer fih), erft als nothwen⸗ 
dige Folgefache der Antwort auf jene Urfrage eintrifft. 
Die Einwendungen gegen die Möglichkeit des abfoluten 
Entftehens fehren aber fammtlich die Frage un, und greis 
fen mit dem DVerftande an, fo, baß die Vernunft, ale 
welche primitiv ben außerweltlidhen Grund und dann 
erft entſprechend auch die Welt für eine abfolut ins Das 
fein getretene halten muß, diefen ihren normalen Gedan⸗ 
fengang auf ben Kopf geftellt fieht, und dann in Folge 
der empirifchen Undenkbarkeit bes DVerftandes erſt bas abs 
folute Entitehen und hierauf folgerichtig auch den abfolus 
ten Schöpfer darangeben fol. Es ift aber der Gedanke 
des abfoluten Entftehend einer Subftanz auch dann noch 
nicht wider, fondern nur über die Denfnatur des Ber, 
ſtandes; ber Vernunft ift er aber ein möglicher, ja 
nothwendiger Gedanke. — 

Die originellen Gefahren einer Philofophie, bie, wie 
die griechifche, jenfeitS alles ypofitiven Glaubens ben abs 
foluten Schöpfer zu fuchen unternimmt, haben wir in ab- 
stracto vor Augen: Die Vernunft ftrebt begreifend nach 
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oben, indeß ber verftehende Verftand ben Denfgeift in der 
Erfahrung zu halten fucht. Es laͤßt fih aber dieſe Allge 
meinheit durch eine fpeciele Ruͤckſicht auf die inliegenden 
Hauptfactoren dem Berftändniffe ungleich näher rüden, 
und wir dürfen hierauf um fo weniger verzichten, weil 
wir der Hoffnung find, gerade hier einen Bli in die viel 
verfannte Natur des vor der Vernunft einzig haltbaren 
Beweifes für Gottes Eriftenz werfen zu koͤnnen, und bie 
Bedingungen zu entdeden, bei deren Borhandenfein diefer 
Beweis fich als das unveräußerliche Eigenthum des ins 
telligenten Menfchen einftellen muß. Auch muß fich babei 
erft recht ing Licht fielen, was bie griechifchen Philoſo⸗ 
phen denn eigentlich auf’ Reine gebracht, und in wel 
chem Sinne died zu nehmen fei. Zu dem Ende fcheint 
folgende Methode fidy empfehlen zu wollen. 

Um die griechifchen Philofopheme in ihrer fpeciellen 
GSeftalt Fennen zu lernen, fielen wir uns einmal die beis 
den Extreme, bie ba gebenfbarer Weife auftreten koͤnnten, 
mit Beftimmtheit vor Augen: ich meine die Lage ber Dinge, 
wie fie einerfeit3 unter der Alleinherrfchaft des Ber 
ftandes, und anbererfeitö, wie fie bei der ungeftdrten 
Thätigfeit der Vernunft fich geftalten müßte. Und 
dann begegnet und dort eine Philofophie, wornach ber 
Berftand auf die Frage nach dem Entftehen der Welt, 
ohne die Vernunft mit in Function treten zu laffen, biefe 
Welt ihrem ganzen bdreitheiligen Umfange nach als eine 
nichtgewordene, d. h. als eine von Emigfeit her in der 
vorliegenden Subftanzialität, Eigenfchaftlichkeit und Zus 
ftänblichkeit gewefene benft und bem philofophirenden Bes 
wußtfein unterfchiebt, hier dagegen hätten wir eine Phi⸗ 
Iofophie, nad) der die Welt, als eine dem gedachten dreis 
fachen Umfange nach einmal nichtgewefene, durch die fchds 
pferifhe Kraft einer außermweltlichen Urfache abſolut 
ins Dafein getreten wäre. Dort, auf der Verſtandesſeite, 
ift nur eine Welt ohne allen Gott; hier, bei der Vernunft, 
ein vollendeter Gott und ein abfolutes Nichts der Welt. 
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Zwifchen diefen beiden Außerften Spyftemen, in denen 
entweder der craflefte Verſtand oder die reine Vernunft 
das Nefultat lieferte, find nun aber noch unzählige Mis 
fhungeverhältniffe, als eben fo viele Mittelftufen zwifchen 
Perftand und Vernunft, realiter möglich, und mit diefen 
bat es ein fonderliched Bewenden. Sie find ein frucht⸗ 
bares Feld für wiffenfchaftlihe Forſchung, und fie find 
ed zugleich auch, welche die vielfarbigen Thatfachen der 
Gefchichte der griechifchen Philofophie conftituiren. Die 
griechifche Philofophie Liefert nämlich ein vollendeted Beis 
fpiel des craffeiten Verftandes Cin Strato); aber fie 
hat nicht auch ein anderes der abfoluten Vernunft⸗Rein⸗ 
heit Cin Plato) aufzumweifen. Deſto ergiebiger ift fie in 
einer Art von Zwitterfoftemen gewefen, in denen Berftand 
und Vernunft zugleich ihre Denfweife durchgefegt und 
realifirt haben, und biefe bieten Stoff zu den artigften 
Betrachtungen an die Hand. Unſerm diesmaligen Zwecke 
Tiegen die folgenden unmittelbar nahe. 

Wenn in einem griechifchen PhiloſophenSubjecte bie 
begreifende Vernunft, dem verftcehenden Verftande gegen, 
über, energifch mit in Function gewefen, fo muß fich Dies 
entfprechend auch objectiv an der Geſtalt des betreffen, 
den Endrefultates ausgeprägt wiederfinden, und zwar in 
zweifacher Weife. Negativ wird fi der Vernunftan⸗ 
theil allemal auf der Berftandesfeite dadurch Fenntlich mas 
hen, daß diefe Welt ihrem dreifachen Sein nad), ganz 
oder nur theilweife, als eine einmal entftandene aufges 
führt wird; yofitiv aber, daß für das negirte Berftans 
desfein auf ber andern Seite correfpondirend auch ein Pros 
dDuctiver Orund, ald gewonnene Vernunft» Realität, 
erfcheint. Diefe gegenfeitige Correfpondenz vollzieht ſich 
dann durch folgende Inſtanzen, und eben fo viele wiffens 
fhaftliche Syfteme find deren factifcher Ausdruck. 

Im Eonflicte mit dem wach gewordenen Vernunftbebürfs 
niffe, zu begreifen, woher diefe Welt fei, wirb der Ders 
ftand einmal gendthigt, den Gedanken des Entitandenfeins 
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auf feine dreifache Wirklichkeit anwenden zu laffen, ober 
w. d. i.: gendthigt, auf das Denken diefer dreifachen Welt 
vorläufig zu verzichten, bis fie als eine entftandene 
durch die Vernunft begründet worden; in dieſer Lage alfo 
wird der Verftand, weil auch er ein Entftehen der Zuftände 
denft, vorerft das zuftändliche Sein, und auch dies nur 
wieder in gradueller Abfolge nach den Stufen feiner Bes 
deutfamfeit für ihn, an die Vernunft abtreten, um es ale 
das Product eines von biefer a priori poſtulirten caufas 
len Grundes in der entitanbenen Welt wieder anzunehmen 
und als folched zu verftehen. Diefer nothwendig gewors 
dene Gedanke bes einftigen Entftanbenfeins der Zuftänd» 
Yichfeiten.der Welt fegt auch den Verſtand noch nicht in 
Verlegenheit. Bei wiederholter, intenfio ftärferer Näthis 
gung von Seite der fich ermannenden Vernunft, die Ges 
fammtheit des dreifachen Weltſeins zu begründen und aus 
ihrem caufalen Grunde entftehen zu laffen, wird aber ber 
Verftand endlich auch das eigenfchaftliche Sein der ‘Dinge 
abtreten und es als ein entftandenes aufführen laſſen. Diefe 
wirkliche Widernatur bed Verſtandesdenkens, zu der er 
freilich auf feinem ungefldrten Normal⸗Wege nicht gelangt, 
begreift fi, wenn man erwägt, wie bie Vernunft je nadı 
ihrer fubjectiv fleigenden NRüftigfeit in dem Philoſophen 
auch dem Sein in obiecto zufegen muß, bis dem Ders 
ftande von diefer dreifachen Welt nur noch ein nadtsabs 
geftreiftes, völlig inhaltlofes, ſubſtanziales Sub⸗ 
firat erübrigt. Hier hat der antinomifche Gegenfab der 
beiden intelligenten Principien aber auch feine höchfte Höhe 
erreicht. Denn durchweg und mit unbebingter Entfchies 
denheit wird der Berftand fich gegen bie Wegnahme der 
leeren Subftanz felbft erflären und eher alle Mißhandluns 
gen im feinem dreifachen Beſitze der Welt erbulden, als 
ſich des feſten Mittels und Anhaltpunctes feined ganzen 
Dentprocefled begeben. Mag die Bernunft alfo in bem 
nicht aufzugebenden Beftreben, dad Sein der Dinge für 
ein entſtandenes zu erflären und zu begreifen, die Melt 
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dem völligen Verſchwinden täufchend nahe rüden, ihre 
Subſtanz als untheilbare Atome ind weite AN zerfireuen, 
ihr jegliche Kraft und allen Saft entziehen... . .; fo 
lange fie dag abfolute Nichts noch nicht darüber aus⸗ 
gefprochen, fteht dem Berftande das ihm unerläßliche ſub⸗ 
ftanziale Reflduum noch zu Gebote, und ber Act der abs 
foluten Schöpfung fchlägt zu feinen Gunften um in bloße 
MWeltveränderung aus vorgefundbener Materie”). Dies 
fen Bebrängniffen des Verftandes fieht nun andererfeite 
eine entfprechende Grabation des fich erhebenden DBernunfts 
lebend gegenäber, und ba ergibt ſich zu bem Gefagten fols 
gendes Gorrelat. 

„led, was ift, hat einen — zureihenden Grund, 
woher es ſei,“ ift der unmittelbarfte Ausdruck des theore⸗ 
tifchen Vernunftgefeges, und dies führt in unferer Frage 
fogleih zu den gehaltoollften Auffchläffen. Denn da ift 
auffällig wahr, daß in ben einzelnen Syftemen der Gries 
chen die jebesmalige Befchaffenheit bed von der Vernunft 
poftulirten caufalen Grundes ſich durchgängig und gradesu 
nach der entfprechenden Befchaffenheit derjenigen Wirk 
Lichfeit diefer Welt hat geftalten müflen, welche (Wirklich⸗ 
feit) die Verminft dem Verſtande, um fie zu begründen, 
als eine einmal gewordene hat entziehen koͤnnen; d. h. die 
griechifche Vernunft kann in den einzelnen Philofophen ims 
mer nur das Sein der Welt begriffen und begründet has 
ben, welches fie ald einmal entſtandenes vorhatte, und ber 
jedesmalige Grund muß für dieſes Sein ein zureihens 
der gewefen fein; dagegen aber fann die Vernunft nicht 
auch das Sein begründet haben, welches der Verftand 
als ein angeblih nicht entftandenes fich vorbehalten 


*), Ein Hinblick auf die Thatfahen der griechiſchen Philofophie 
fann das Gefagte dur concrete Beiſpiele veranichaulichen. 
Man verfolge nur die vielen Metamorphofen, durd welche Die 
Materie von dem primitiven Waſſer des Thales bis zu dem 
endlihen „fein“ und „erfenntnißlofen” (ayvworov) 
Ueberbleibjel des Phato hat hindurdgehen müſſen. Ich werde 
dies tiefer unten andeutungsweife durchführen. 
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und als ſolches dem Weltentſtehungs⸗Proceſſe unangetaftet 
untergefchoben, und die Befchaffenheit des Grundes wurde 
von der Befchaffenheit diefes Seins in Feiner Weife abs 
hängig. Hieraus folgt eine merkwuͤrdige Folge, ald Stus 
fenleiter zur Auffindung des abfoluten Schöpferd ber dreis 
fachen Welt auf dem griedhifchen Standpuncte der philos 
fophirenden Vernunft. 

Se quantitativ umfaffender nämlich und je qualitativ 
wefentlicher der von dem empirifchen Berftande in Lifung 
der griechifchen Aufgabe jedesmal als nicht entflanden 
untergefchobene Weltbeftandtheil war, deſto unbebeutender 
mußte entfprechend auf der andern Seite auch die von der 
Vernunft poftulirte Kraft ſich herausftellen, um bie für 
entitanden gehaltene Wirklichkeit hervorzubringen und bas 
durch die breifache Welt wieder zu ergänzen; und umge 
Sehrt mußte die Kraft des jedesmaligen Bernunftgrundes 
in ihrer Bebeutfamfeit unb der correspondirenden Belt 
bildenden Wirffamfeit in dem Verhältniffe fteigen, als es 
der Vernunft gelungen, dem Berftande das dreifache Sein 
der Welt als ein entſtandenes zu entziehen und als folched 
caufaliter in's Dafein treten zu laffen. Beide, das Sein 
der Welt und der probuctive Grund des Seins, conflis 
tniren alfo, als gleichfam zwei metaphufifche Factoren, in 
jedem griechifchen Syſteme dag Eine felbige Product: dag 
Entftiehen ber Dinge, fo zwar, daß ber jedesmalige 
Beitrag des einen Factors fich durchgängig nach ber obs 
jectiven Bebentung und Bebeutfamfeit ded ergänzenden 
andern richtet. Died Kriterium ift normal und leidet 
feine Ausnahme. Se fubjectiv Fräftiger die begreifende 
Vernunft in Thätigkeit war und ſich durchſetzte, deſto obs 
jectio vollendeter muß auch der jebesmalige Grund mit 
feinen Welt bildenden Functionen dem abfolut fchöpferis 
ſchen Gotte entgegengewachfen, und deſto mehr auch bie 
dreifache Welt als eine einmal gewordene fi dem abfolus 
ten Nichts genaht haben; und auch andererfeitö, je wirk⸗ 
famer der empirifche Verſtand in dem fragenben Philoſo⸗ 
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shen fich geltend zus machen wußte, deſto ungeftörter wirb 
die Welt in ihrer dreifahen Ganzheit dem Entftehungss 
Proceſſe als eine nichtgewwordene untergefchoben werben, 
und entfprehend auch der überweltliche Bernunfts Gott 
als ein von feiner abfoluten Schöpferkraft gleichfam degra⸗ 
dirter und verhältnißmäßig erniedrigter Grund hervorge⸗ 
treten fein. Died gilt vom Null» bid zum Siedepuncte 
an dem wiflenichaftlichen Thermometer der Vernunft zur 
Beſtimmung der Grabe ber Berflandes- Wärme in der 
griechifchen Philofophie. 
Ueber I. 


Die vorftchenden Erörterungen beuten an, warum 
und wie die zwifchen Verftand und Vernunft zugleich fort 
fchreitenden Griechen nicht über die Ewigfeit der Materie 
zu dem abfoluten Schöpfer hinausfommen fonnten; ich 
glaube nun mit dem Bieherigen am zwecmäßigften in 
Verbindung zu bleiben, wenn ich an eine Art von Sche- 
matismus ber griechifchen Syfteme anknuͤpfe, und fehe, 
wie da der gefuchte übermweltliche Gott, je nach der An- 
theilnahme der Vernunft, von feinem völligen Nichtdafein 
bis zur beinahigen Vollendung ſich fleigend fortbildet. 
Hierbei wird uns der oben vorgezeichnete Maaßſtab feine 
guten Dienfte thun, und zugleich die Erflärung an bie 
Hand geben, warum die einzelnen Syfteme in ihrem wifs 
fenfchaftlihen Werthe nicht der fucceffiven Zeitordnung, 
fondern lediglich der intelligenten Tuͤchtigkeit der betreffen, 
den Philofophen folgen, und daher in Steigen und Fallen 
nach und nad, in die Gefchichte getreten find ). Hier 
ftehe nun zum Verfiändniffe der griechifchen Philofopheme 


*) In der neuern Philofophie ift es gerade umgefehrt; ob zu ihrer 
Empfehlung, mag hierorts dahin geftellt bleiben. Bei den Grie⸗ 
hen philofophirt Seder von Snnen heraus aus eigner Kraft; 
und fängt felbfiftändig wieder von vorn an; unter unfern Phie 
Iofophen zieht fih das einmal gewonnene Nefultat fort und 
fort auf die folgenden herab und einer fußt auf dem Eigen» 
thume des andern. © Kant, Reinhold, Fichte, Schel- 
ling, Hegel. 
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und zur Würdigung ihres wiffenfchaftlichen Werthes fols 
gende authentifche Mufterfarte. 


1) Abwefenheit aller Bernunfts Kraft; Strato. 


Verſtand und Vernunft hatten, bald fleigend, bald 
fallend, lange einander antinomifch gegemübergeftanden, 
als fie in Plato und Ariftotelesd gleichfam bdualiftifch 
auseinander traten, und fi ifolirt ausbildeten. Plato 
folgte der nach oben führenden Vernunft, und erreichte 
einen beinahe fchöpferifchen Gott; Ariftoteles fällt dem 
vollen Berftande in Die Hände, hat daher in einem fort 
mit ben empirifchen Begriffen der Welt zu thun, und fein 
nur mißbrauchsweife der „ewigen Bewegung’ vworges 
fester „erfier Beweger,” fein Gott, war dem Verftande 
ein eben fo überflüffiged als ungerechtfertigtes Etwas. 
Dies erkannte Strato, fein confequenter Nachfolger; 
diefer ſchob alfo den nichtöthuenden Gott bei Seite, wies 
die Welt an ſich felhft, und lehrte dann als craffelter 
Berftand dad Sogewefenfein der Welt nah Subftanz, 
Eigenfhaften und Zuftänden von Ewigkeit her, und 
Damit zugleich den vollendetften — Atheismus als cons 
fequenteften Ariſtotelismus. 


2) Die Kraft der mehanifhen Bewegung; 
bie Atomifer. 


Bon der abfoluten Verftandes-Herrfchaft des Strato 
eine Stufe aufwärts haben wir die Ausſicht in die Werk 
ftätte der Atomiftif, und die Vernunft ift wenigſtens wach 
geworden. Hält Strato bie Welt in ihrem ganzen breis 
fachen Umfange noch in dem vorliegenden status quo us 
geftört zufammen, fo verliert fie unter den Händen ber 
Atomiker doch ſchon die yprimitive Zuftändlichfeit der 
Gohäfion, und der Begriff bes Entfichens ift in biefem 
Bereiche fchon ein realer geworben. Diefem entfpricht 
andererfeit8 auch die Bedeutung der Welt bildenden Kraft 
dadurch, daß ihr, ſtatt bes Nichtthuns des Ariftotelifchen 
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Gotted, fchon das Gefhäft des einheitlichen Zuſam⸗ 
mentreibeng der ſubſtanzial und eigenfchaftlich vorhan⸗ 
denen, aber zerftrenten Atome obliegt: die unterfts mögliche 
Tendenz zur Erreichung eines abfoluten Schoͤpfers! 


3) Die den Aggregatzuftand ändernde Kraft; 
Thales. 


Die Atomiker zerſtuͤckeln und zerſtrenen die Welt in 
ihre conſtitutiven Partikeln, ſetzen ſie eben ſo mechaniſch 
wieder zuſammen, und geben ſo dem Begriffe des Entſte⸗ 
hens nur die Realitaͤt des Formalen. Thales negirt 
ſchon die Exiſtenz der empiriſchen Dinge, mit Vorbehalt 
des alleinigen Waſſers, und vindicirt ſo dem Gedanken 
der Entſtehung auch in ſtofflicher Hinſicht ein Object. 
Nur das Waſſer, ſagt er, war urſpruͤnglich vorhanden, 
und aus dieſem iſt alles uͤbrige realiter entſtanden. 
Entſprechend genuͤgte aber ſo auch die bloß atomiſtiſche 
Bewegung der Waſſertheile im Raume nicht mehr zur 
Production des Nichtſeienden; die Wirkſamkeit des Grun⸗ 
des mußte eine hervorbringende ſein, und ſo wurde, 
weil das Waſſer zwiſchen Luft und Erde die Mitte haͤlt, 
die Welt bildende Kraft eine „verdichtende und ver 
dünnende,” und biefe das alferfüllende „göttliche 
Princip” (navsa nAnon Ielwv elvaı). 


4) Die hemifchszerfegende Kraft; Anarimander. 


Warum fol aber nicht auch das Wafler entſtanden 
fein? So fragte Anarimander, und antwortete: alles 
Erfahrbare fei einmal nicht gewefen, ein völlig uners 
fahrbares Etwas müfle als gemeinfame Urfubftanz des 
Werdens zu Grunde liegen: ein totaled „Are,“ an 
bem ber Berftand, feiner ganzen empirifchen Baarfchaft 
beraubt, nur noch den abftracten Begriff des fubltanzialen 
Seins fchlechthin zu denken hat. So mit Feiner Erfahrung 
mehr in Verbindung, genügte aud) der Thaletifche Cauſal⸗ 
Proceß des Verdichtens und Verduͤnnens nicht mehr. Um 
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aus dem Linerfahrbaren in dieſe Welt hereinzufommen, 
ftellte fich die Nothwendigkeit einer gewaltthätig chemifchen 
„Ausſcheidung von canfalen Gegenſaͤtzen“ in der 
Urfubftang ein, und bamit war eine in das innerſte Bes 
fen des Weltſeins eingreifende Eauſalitaͤt gewonnen. Das 
allwirkende Princip tft ihm „so Gelov.“ 


5) Die phyſiſchoblind ordnende Kraft; 
Empebofles. 


Abfolnte Schöpfung und Anordnung bed Gefchaffenen 
find die zwei Hauptruͤckſichten in der griechifchen Frage; 
die bisherigen Philofophen "hatten die erfte im Ange, und 
brachten es bis zu einer inhaltlofen, Ieeren Weltfubftang; 
mit Empedokles beginnt die zweite, und biefer bebucirt 
die in der Erfahrung gegebene gute und fchlechte Ordnung 
ber Dinge aus einer entfprechenden Gegenfäglichfeit ber 
in der Urfubftanz aufeinander wirkenden phyſiſchen Kräfte, 
unter der abftracten Bezeichnung der „pelle und bes vei- 
xoç.“ Sene bedingt das Gute, diefed das Schlechtes aus 
dem Conflicte beider entftand die gemifchte Welt. 


6) Die intelligent und frei ordnende Kraft; 
Unaragoras, 


Die Empedofleifche Richtung führt Anaragoras weis 
ter fort, und er gewann, ber erfte, den Glauben an einen 
— yerfönlihen, dualifitifhen Gott. Die Natur 
fubftanz verfährt in all ihren Probuctionen weber nadı 
beftimmten Zwecken, noch auch mit felbftbeftimmenber Kreis 
heit des Willens; die Welt inne aber ohne beides nicht 
entftanden fein: alfo miäfle, fagt Anaragoras, zur Her 
vorbringung der. Weltorbnung ein jenfeits ber Welt felbft 
hinausliegendbes perſoͤnliches Wefen yoftulirt und ges 
glaubt werden. Die Materie habe in chaotifcher Unorbs 
nung gelegen, ba fei ber ordnende vernünftige Novs bins 
zugetreten, unter deſſen Leitung die Weltentftehung zu Ans 
fang und zu Ende gelommen. So hatte ſich die auffire 
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bende Vernunft nach harter Anſtrengung endlich den Feſ⸗ 
ſeln des empiriſchen Verſtandes entriſſen, und ihr eigenes 
dualiſtiſches Gebiet in Beſitz genommen: eine herkuliſche 
Arbeit, von der wir, durch chriſtliche Wahrheiten gehoben, 
ſicherlich den Begriff verloren haben!*). — 


7) Die beinahe ſchoͤpferiſche Kraft; Plato. 


Den Schlußſtein zu dieſem originellen Gebaͤude legte 
ein Philoſoph, der mit Recht den Namen des Großen 
fuͤhrt. Die vorſtehenden beiden Hauptrichtungen ſeiner 
Vorgaͤnger faßt Plato in Einheit zuſammen, und bringt 
ſie der abſoluten Vollendung ungleich naͤher. Seine Lehre 
verdient in dieſem Puncte auch wirklich unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit und iſt kurz dieſe. 

Nach der Verſtandesſeite uns wendend, hoͤren wir un⸗ 
ſern Philoſophen in Klagen ausbrechen uͤber das Geſchaͤft, 
das Weſen der Materie zu beſtimmen**). Doc ſei bie 
Unterſuchung nicht aufzugeben. Die Materie liege aber 
als ſolche da, ohne durch eigne innere Selbſtkraft etwas 
geſtalten zu koͤnnen; ſie empfange Kraft und Saft und 
jegliche Ordnung erſt von Außen. Sie ſei alſo für das 
wahre Sein der Welt eigentlich nur das Gefäß oder 
Behifel (Exuaysiov), auf welches ſich Die entſtehende 
Melt gleichfam herablaffe, einfege und geftalte (deauynue- 
sılousvov Uno Tav eisıöysmv), wodurch dann bie gewor⸗ 
dene Schoͤpfung zu einem nachbilblichen Reflexe des vor⸗ 
bildlichen Senfeits fih mache. — Schon diefe Beſtimmun⸗ 
gen der Berftandes- Welt feten unfern Plato über alle 


*) Daß der yantheiftifche Zeitgeift die endlihe Gewinnung bes 
Dualismus nit auch für einen enormen Fortſchritt der 
griehifhen Philofophie halten dürfe, iſt auffällig genug. Auch 
Ritter fieht ihn für einen Rückſchritt an, Geſch. d. Philof. 
I. ©. 300. Allein wahr ift und bleibt: Die Griechen lehrten 
nicht, was fie nach einer mitgebrachten firen Idee lehren wolle 
ten; fie lehrten, was fie unter Leitung der bemußtlos drän« 
genden, begründenden Vernunft lehren mußten. „Hier 
nach beftimmen fidy die Rück⸗ und Fortichritte von felbft auch. 

#6) Ich Heziehe mich im Wefentlichen auf den Timäus. 
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Griechen hinaus. Auh Anaragoras hatte ſich zwar. 
fhon dualiftifch über die Welt des Verftandes erhoben; 
aber Plato bringt ber erfle das eigentliche reale Sein 
biefer Welt aus der dualiftifchen Senfeitigfeit feines Gots 
tes herab: eine fräftige Erinnerung an die abfolute Schds 
pfung! Diefer aber tritt Plato noch näher. 

Der das überweltlich herablommende reale Weltfein 
auf eine „„fchwer aussufprechende und wunderbare Weiſe“ 
aufnehmenbe alte Weltreft fei im Grunde nur dad, was 
man fo den leeren Raum nenne (70 z7G xwoag), unb 
das da allem dem, was entfiehe, einen Sie unterftelle 
(Edoav dE niap&xov Öca Exeı yEvacıy sracıy), wie wir es 
ja überhaupt für nothwendig halten, daß alles, was das 
fei, an einem Orte fei und einen Raumtheil ausfuͤlle 
(xol yaudv dvayxalov zlval mov zo 0» ünav Ev rırı 
zosıgı xal xcréxov Xuomw tiva): und fo fei denn auch bie 
alte Materie für fich wohl nicht da, fondern frage ſich 
immer nur, wie die Erfcheinungen bed Traumes, mit bem 
Bilde eined Andern herum (Eripov dE Tıvog ael pkgesau 
Yavscauc), woher ed komme, daß fle felbft auch gewiſſer⸗ 
maßen eine Art von Eriftenzg behaupte, oder fie fei ganz 
und gar nichts (ovolag duwayenws avrexoutvıv 7 under 
tonapenav avıny elvar). -— So hat Plato da, wo er 
die Frage nad) dem Entftehen verhandelt, dem empirifchen 
Derftande die dreifache Welt ihrem ganzen Umfange nad) 
entzogen, und ihm zur Aufnahme der Dinge, bie da noch 
kommen follen (zwr elorovzwv), nur noch den „leeren 
Raum“ gelafien. Und felbft diefem fett er noch zu Leibe 
und gefteht, feine vorweltliche Realität werde doch nur 
durch einen finnlofen Act unferer Intelligenz noch fell 
gehalten, durch einen „unäcten” oder „Baflardge 
banken’ Can dem Berftand und Vernunft zugleich Ans 
theil nehmen!), und dem fei nicht befonders zu trauen 
(ner avarodmolas ansov, Aoyıoup Tim VOIP oyıs 
sıorov #)). Diefe Worte begegnen und in dem ganzen 


*) Bergl. Tim. Locr. de an. mundi, zu Anf. u. Plut. de pl. 
phil. I. 10. 
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vorchriftlichen Alterthume nicht wieder. Es gibt nur Eis 
nen Plato. 

Und gehen wir nach dieſer völligen Entäußerung aller 
Verſtandes⸗Wirklichkeit auf die pofitive Vernunftfeite, fo 
ift das Verhältniß, in dem fich der überweltliche Gott 
zeigt, durchaus entfprechend. Im Unterfchiede von bem 
Gotte des Anaragoras, der im Acte ber Weltbilbung 
felbft wieder ald der eine Factor zur Conftitutrung der 
perfänlichen Menſchenwelt ſubſtanzialiter herabfteigt, 
bleibt ber Dlatonifche Gott in völlig dualiftifcher Geſchie⸗ 
denheit der Welt gegenüber, ohne irgendwie conflitutiv 
mit in deren Lebensentwickelungen einzugehen. Aber ber 
Dlatonifche Gott fteht auch als folcher dem abſolut vollen- 
deten ungleich näher. Denn hat Anaragoras an feinem 
Novs nur erft die abftractefte Bedeutung eines perſoͤnli⸗ 
hen Weſens, ohne alle Beftimmung feines Seins und 
Wirkens; fo führt und Plato, weil er die dreifache Welt 
völlig darangegeben, entfprechend in das unmittelbare Bes 
mwußtfein feines Gottes hinauf, und ba gewinnen wir, 
was wir unten verloren, das ganze große Sein ber 
Dinge in einem idealen x00uog voncos. Der Platonifche 
Gott hat, ehe die Welt durch ihn entſteht, einen ſelbſtent⸗ 
worfenen Weltplan; biefen realifirt er, fein felbft bemußt 
und bed gewollten Zweckes, mit Freiheit nach außen ſetzend: 
und vor ung liegt endlich dad Werk eines perſoͤnlich han⸗ 
deinden Weſens. Aber auf dem Fuße folgt die Schatten, 
feite der Lehre. 

Fragt Plato nach dem legten Grunde bed Seins, fo 
halt er unerfchätterlih an der Realität feines Gottes; 
das wahre Sein kommt ihm dann von Oben, und die 
Materie finkt zum Nicht des leeren Raumes herab. Tritt 
aber darauf die Nüdfiht auf das Wie des Entſtehens 
ein, fo drängt fich der Verftand in ben Vordergrund, der 
finnlofe Raum wird wieder zur chaotifch fubftanzialen 
Materie, das herabfonnnende Sein, das eigentlich Wefens 
hafte an ben Dingen (7a Ovra Ovswg), fchlägt entfprechend 
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um in bloß prototypifche Mufterbilder (napadely- 
kora), auf weldye hinfehend ber Welt bildende Gott ben 
alten Stoff nun eben fo geftaltet und ordnet, wie eö ber 
in der empirifchen Welt handelnd auftretende Menſch vers 
ſucht und durchſetzt 9. Der Platonifche Gott klagt dann, 
wie bie unfügfame Materie ſich feinen Bildungen nicht 
geben wolle, wie feine Muſter⸗Ideen fih nur verhungt 
and entftellt in ihr reflectiren: gerabe wie ber originelle 
Handwerker, der, von der ideal entworfenen Borftellung 
eines Möbels, eines „„Schranfes oder Tiſches,“ begeis 
ftert und geleitet, über die natürlichen Unvollfommenheiten 
des Holzes räfonnirt. 

Anmerfung. Die biöher entwickelte Anficht über das 
Leben der griechifchen Philofophie ift nicht Die allgemein 
herrfchende. Dan fagt, bie erften dieſer Philoſophen feien 
darauf ausgegangen, die Grundftoffe der Dinge zu 
fuchen, die folgenden hätten biefen grob empirifchen Stand» 
punct allmählig verlaffen, und fo wäre aus ber Phyſik 
eine Metaphyfif geworden **H. Dies ift nicht fo ganz 
wahr. Wahr ift, daß die Griechen fich anfangs, um bie 
Beftimmung der canfalen Urfubftang herumbrehen, «es ift 
Dies Factum der Gefchichte; daß fie aber hierauf urs 
fpränglich ausgegangen, ift gewiß nicht auch wahr. 
Es gibt Stürme eben fowohl in der Geifter-, als in der 
Naturwelt, und dann war ed dem Thales von Haufe 
aus eben fo wenig um das Waſſer zu thun, als es bem 
aus dem Hafen Segelnden obliegt, den Schiffbruch in ben 
Wellen zu fuchen. Es ift Ein Problem von Thales 
bis auf Plato herab, und dies ift ein metaphyſiſches 
und fein phyfifches, wenngleich bie Phyfis lange ber 
Tummelplatz zu feiner Loͤſung blieb; im innern Selbſtbe⸗ 
wußtfein liegt es in feiner Unmittelbarfeit gegeben, und 
da ift es die Frage der Bernunft nach dem Grunde bed 


*) Vergl. den er, 6 des 10. B. de rep 
**) uns Rilter, eſch. der ion. Bolt. "8. 8. 165. und die 
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Seins. Und warum ändert denn bie griechifche Dhilofos 
phie ihre urfprüngliche Richtung, fpringt aus der angebs 
lihen Phyſik hinüber in den Dualismus der Gottheit, und 
wird zur Theologie?! — Das antinomifche Verhältniß 
zwifchen Verftand und Vernunft gibt hierauf die einzig 
triftige Antwort, wie dies durch das jetzt Folgende noch 
mehr erhellen muß. 


8) Der abfolute Schoͤpfer; —? 


Wir ftehen nun baran, bie von den Griechen durch 
bie gefunde Natur unwillkuͤhrlich getroffene Richtung ber 
vernünftigen Sntelligenz im Helllichte des pſychologiſchen 
Selbftbemußtfeing zur abfoluten Vollendung zu führen, 
und dies kann mit Rüdficht auf das Gefagte nicht mehr 
eine Sache der Unmöglichkeit fein. Haben nämlich bie 
Borplatoniter in allmähliger Grabation nur das zus 
ftändliche Sein ber Welt als ein einmal geworbenes zur 
realen Baſis und diefem entfprechend auch ein bloß zus 
ländlich productives Cauſalprincip erreicht, und hat dann 
Plato zu diefem auch noch die zweite Sphäre der Bers 
ſtandes⸗Wirklichkeit, die der Eigenfchaften, in Beſchlag 
genommen und auf ber Ieeren, inhaltlofen Weltfubftanz 
als entitandene gehalten: fo kann diefe philofophifche Rich⸗ 
tung ber begründenden Vernunft augenfällig nur dadurch 
zu ihrer abfolnten Vollendung gelangen, d. h. nach dem 
Welt bildenden Gotte der Zuflände und der Eigenfchaften 
auch den abfoluten Schöpfer der Subſtanz gewin⸗ 
nen, baß fie nad) dem in dem vorchriftlichen Griechen, 
thume zum Ausgangspuncte genommenen zuftändlichen und 
eigenfchaftlichen Sein entfprechend noch dad dritte und 
legte, die Subftanz, in Betradjt zieht, und Die Vernunft 
um ben zureichenden Grund berfelben befragt. Das Pros 
blem ift klar genug bezeichnet, das Reſultat ift folgendes. 

Sn dem Beftreben, auch bie factifch vorliegende, for 
befchaffene Naturfubftanz aus ihrem legten caufalen Grunbe 
zu begreifen, wird bie Vernunft durch den Nexus bes ſub⸗ 
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ftanzialen Naturlebend ans ber unmittelbaren Gegenwart 
in bie Vergangenheit geführt. Die gegenwärtig wirkli⸗ 
chen Einzeldinge der Natur find durch die probuctive Cau⸗ 
falität anderer zeitlich früherer, aber fubftanzialiter homo⸗ 
gener Dinge entitanden, biefe in berfelben Weiſe durch 
abermals frühere . . . . ind Daſein gefegt worden, und 
fo ind Unabfehbare hinein. Hierbei wirft bie Vernunft, 
die immer nur nach dem Örunbe fragt, bald die Frage 
auf, wie weit fie benn biefe Reihen der fubflanzialen Nas 
turrevolution zu verfolgen habe, um den allbegründenben 
Grund in hoͤchſter Inſtanz zu finden? — Und dann vers 
ſuche man es ihr einmal in concreto, — denn bar, 
auf Fommt Alles an! — irgend ein fpecielled Glied 
A als den hoͤchſten und lebten Grund aufzufaffen und 
feftzuhalten. Hat nicht diefes A das tieferliegende B, das 
B das C.... und fo bi zu bem gegenwärtigen Z 
fubftanzialiter fich .felbft evolvirend ind Dafein 
gefest, und bilden fie daher nicht ſaͤmmtlich nur bie Eine 
gemeinfame Naturfubftang? Und liegt darin nicht für die 
begrüändende Vernunft die auffallendfte Nöthigung, das 
Dafein des primitiv gefebten A in gleicher Weife wieber 
burch die Gaufalität eines frühern Gliedes zu begreifen? 
... Diefed in die Naturfubftanz felbit eingreifende 
Begruͤnden realer Wirklichleiten bringt bald zu ber Ue⸗ 
berzeugung, ber in höchfter Inſtanz allbegrändende Grund 
des fubftanzialen Naturfeins müffe ein folcher fein, der 
felöft nicht wieder über fich hinaus an einen zeitlich fruͤ⸗ 
bern weife, d. h. der felbft nicht wieder entſtanden ſei, 
fondern den Grund feines Seins in fich felbft habe. Die 
Beitimmung des Durchſichſelbſtbegruͤndetſeins if 
alfo die erfte unb Gapitalbeflimmung, unter der die Ber 
nunft, im Hinblick auf das fubftanziale Rücdfchreiten, ben 
zureichenden Grund ber Natur benfen muß. Keines ber 
Raturdinge aber, und fei ed auch in ungemeffener Ferne, 
it ein folder Grund, ber nicht wieber über fich feldft 
caufaliter hinausweiſen muͤſſe. Und bies heißt, wenn man 
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ben Sinn verallgemeinert: die fo befchaffene Naturfubftanz 
hat den lebten Grund ihres Seins nicht in fich felbft, 
das ift die negative Antwort. Hat fie aber ben Grund 
nicht in fich felbft, fo muß fie, ba fie Doch einen Grund, 
woher fie fei, hat, dieſen außer fich, als ein über alle 
Einzeldinge liegendes dualiftifches Etwas haben, und 
Das ift das pofitive Nefultat. Die Ueberzeugung fers 
ner, daß ein fo geflellter, außerweltliher Grund aud) ein 
yerfönlihes, wit Intelligenz und Freiheit begabs 
tes Wefen fei, (zur Setzung eines fchöpferifchen opus ad 
extra), fchließt ſich an dieſe an. 

So greift der griechifche Beweis in die Wurzel der 
canfalen Naturfubftanz felbft ein, und geht, nachdem er 
diefe in ihrer immanenten Lebensentfaltung durchfragt, 
gleihfam in einen fubflanzialen Gang zu einem fubftanzial 
fchöpferifchen Gotte hinaus, und bem empirifchen Berftande 
bleibt übrig — ein baares pured Nichts. — 


Heber das erlte Concil von Arles. Bm 
Domcapifular Dr. München. 
( Fortſetzung) *). 
IH. Diseiplinar-Befchlüffe. 

8. 10. Nach Erledigung der Hauptfrage benugten die 
aus verfchiedenen Gegenden anmefenden Väter ihre Zus 
fanmenfunft zu Berathungen über noch andere Firchliche 
Angelegenheiten ($. 8). Sie einigten fich zu zweiundzwan⸗ 
zig Befchlüffen über DisciplinarsPuncte, deren nähere 
. Betradjtung, ſowohl im Allgemeinen, ald auch im Bes 
fondern ‚ein mehrfeitiges Intereſſe barbietet. 

Geht man diefen Befchläffen bis auf ihre Quellen und 
die Veranlaffungen nach und verfolgt fie in ihren ferneren 
Derzweichungen, fo wirb es zuvoͤrderſt recht augenfällig, 
daß die Kirchenvorfchriften nicht willführliche Satzungen 


— — 
) Eiche das Vorhergehende im o. Hefte S. 78. u. . 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. Entdol, Theol. 26. 9. 4 
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der Vorſteher, fondern jebesmal auf die einzelnen und 
dringenden Anläffe nur der beftimmte Ausdruck des kirch⸗ 
lichen Lebend und aus diefem hervorgenommen find, und 
wird man inne, wie fih das Princip der Katholicität 
durchgreifenb geltend macht. Durch alle Verhältniffe, wie 
fie fi immer mobiftcirten, umfehrten oder new geftalteten, 
gingen die chriftliche Lehre und der chriftliche Sinn, wie bie 
Lebensnahrung, durch die Glieder gleichfam unbewußt ing Les 
ben über. Daher beftimmten die DisciplinarsBefchläffe in ber 
Pegel gar nichts Neued. Ihr Inhalt war an fi, oder doch 
in feinen Grundlagen meiftens ſchon vor ihnen vorhanden und 
als verpflichtend anerfannte, obgleich noch nicht immer in ges 
nauer Abgränzung aufgefaßte Norm. Die Ordnung bils 
dete fi in ihren Grundzuͤgen immer von felbft, wie fie 
ſich von felbft verftand, Nur wo Unordnung vorherrfchend 
werben wollte, wo eine bebenflichftörende, dem Firchlichen 
Geifte und Lebensprincipe wiberftreitende und gefährliche 
Abweichung, fei’s aus verfehrter Lehre, oder aus Miß⸗ 
verfiändniß oder aus böfem Willen, bie Aufmerkſamkeit 
auf fich zog, fehritt man abwehrend ober durch Verftäns 
digung einigend ein. Wo noch nicht erlebte Umftände 
Schwierigfeiten darboten, ward in fo fern etwas Neues 
befchlofien, als das allgemein Geltende eine fpeciellere Ents 
wicdelung und Anwendung erhielt. Diefed aber wurbe 
ebenfalld nicht nur aus der allgemeinen Lehre gefchöpft, 
fondern auch fo beftimmt, wie ed das wirkliche Bebürfniß 
erheifchte. Das gab den Kirchenvorfchriften, fowohl wo 
fie prohibitio und abwehrend, als wo fie organifch und 
anordnend waren, das ihnen Eigenthämliche, fie von ben 
Erfcheinungen unferer Zeit ganz Uinterfcheidende: die Ans 
gemefienheit, bleibende Brauchbarkeit und innere Gebiegens 
beit bei aller Einfachheit. Nicht in allen Ländern nun 
walteten die nämlichen Umftände ob, auch traten fie nicht 
‚in allen zugleich ein; in gleichem. Verhältniffe trat auch 
nicht überall eine fpecielle Regel gleichmäßig herupr. Das 
konnte den Aeußern nach eine Derfchiebenheit veranlaffen; 
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bebentenb aber war biefe nicht, weil fich die Lehren und 
Anforderungen der gefammten Kirche gleich waren, daher 
ſich unter den nämlichen Umftänden immer gleichartig Aus 
Berten; und wenn fi) außerdem eine fpecielle Negel irs 
gend entwickelt oder obrigkeitlich ansgeſprochen vorfand, 
fo ward fie berüdfichtigt und von den betheiligten Bifchds 
fen auch für andere Länder und ähnliche Umftände hers 
übergenommen. Das ift die ganz natürliche Veranlaſſung, 
daß namentlich Gonciliens Befchlüffe von Bifhöfen, weldhe 
in der Kirchengemeinfchaft flanden, bei vorgelegten Fra⸗ 
gen zu Grunde gelegt, oder ganz aufgenommen wurden. 
Die Lehren und ber Geift der Kirche find unwandelbar, 
fie bleiben nothwendig immer die nämlichen, und im Wech⸗ 
fel der Zeiten und der Verhältniffe ändert fich nur bie 
Heußerung in der Anwendung. Davon find die Stetig⸗ 
feit, die Feftigfeit und Gonfequenz des Katholicismus und 
der innere Zufammenhang der Alteften Kirchenvorfchriften 
mit der Verfaffung mit dem Leben ber gegenwärtigen Zeit 
die eben fo natürliche Folge. 

Mehrere der hier in Rebe ſtehenden Befchlüffe find aus 
dem Concil von Elvin, das man in das Sahr 306 zw 
fegen pflegt, entnommen. Nicht nur Bifchöfe ober Pries 
fier, ald Stellvertreter, deren Vorgänger dieſem beiges 
wohnt hatten, fondern Einige waren auch felbft wiederum 
zu Arled anmefend. Die Namen ber Anwefenden find ung 
nicht alle aufbehalten CS. 1 n. 2), von Einigen jeboch 
kann e8, was hier hinreichend ift, gezeigt werden. Dem 
Eoncil von Elvina wohnte 1) Liberius, Biſchof von 
Emerita, bei, und berfelbe unterfchried auch dem unferis 
gen mit feinem Diacon Florentius: „Liberius epis- 
copus, Florentius diaconus, de civitate Emerite, 
provincia Hispania;“ 2) dort war der Priefter Natas 
lis von Orſuna gegenwärtig, und er unterfchrieb auch 
hier nebft dem Diafon Cytherius: „Natalis pres en 
Cytherius diaconus, de civitate Ursolensium;“ 
dem erftern unterzeichnete Valerius, episcopus Chosar- 
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augustanus, ‚und Hier erfcheinen: Clementius presby- 
ter, Rufinus exoreista, de civitate Caesaraugusta.“ 
Das macht ben Gebrauch von jenen Befchlüffen erflärbar, 
indem wir annehmen dürfen, daß die fpanifchen Biſchoͤfe 
und ihre Stellvertreter biefelben bei fich hatten, wie das 
gewöhnlich gefchah 9. Die Bifchdfe brachten nämlich zu den 
Derfammlungen ihre Schreiber mit, welche die Berathuns 
gen zu Protofol aufnahmen. Ald 451 auf dem Goncil 
von Chalcedo die Verhandlungen der ephefinifchen Raͤuber⸗ 
Synode unterfucht wurden und gefragt ward, wer bie 
vorliegenden Denffchriften von ben Berhandlungen gefchries 
ben hätte, antwortete Dioscorus: „unusquisque per suos 
notarios scripsit, mei mea . - . . erant autem et 
aliorum reverendissimorum episcoporum multi nota- 
rii excipientes; sic non est meorum notariorum lit- 
tera, quia unusquisque proprium habet;“ und als auf 
den Antrag des Eufebius von Doryläum auch Stephanus 
von Cpheſus hierüber gefragt wurde, gab er bie Erflds 
rung ab: „Excipiebant notarii mei, Julianus, qui 
nunc est reverendissimus episcopus Lebedi, et Cri- 
spinus diaconus, et venerunt notarii reverendissimi 
episcopi Dioscori, et deleverunt tabulas eorum et 
digitos eorum paene fregerunt, volentes tollere et 
thecas eorum.“ Zu biefen Dienften wurden Priefter oder 
andere Glerifer gewählt, weßhalb fie denn auch in ben 
Unterſchriften vorfommen. 

Aus den nämlichen Gründen flehen unfere Canones 
ihrem Inhalte nach mit ben fpätern Goncilien, welche in 
die dionyfifhe Sammlung aufgenommen und ein weit 
verbreitete Recht wurden, von jenem zu Anchra (314) 
bis zum chalcedonifchen (451) einfchließlich, in Verbin⸗ 
dung, und fommen darin wiederholt, bald befchränkt bald 
erweitert, vor. Sie felbft find biefer Sammlung nicht 
einverleibt worden; doch aber laͤßt fi ihr Zufammenhang 


*) Vergl. codex Onnon. ecctes. afric. zu Anf, bei Hard. tom. 3. 
pag. 863-866 
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in ben einzelnen Thellen, und durch biefe mit dem gemeis 
nen geltenden Kirchenrechte im Corpus I. C., außerdem, 
daß fie theilmeife wörtlich von Gratian aufgenommen find, 
genügend nachweifen, wobei e8 denn am angemeffenften ers 
ſcheint, die dionyfifche Ueberfegung zu befolgen. 

$. 11. Can. 1. — Das Erfte, worüber ſich die Väter 
einigten, betraf die Feier des Ofterfefted. In dem oben 
angeführten Schreiben am Sylvefter fprechen fie fich dar⸗ 
über gegen Ende fo aus: „At primo loco de vita no- 
stra atque utilitate iractandum fuit, ut, quia unus 
pro omnibus mortuus est et resurrexit, ab omnibus 
tempus ipsum ita religiosa mente observetur, ne di- 
visiones vel dissensiones in tanto obsequio devotio- 
nes possint exurgere.“ Der Canon ift durch c. 26. 
1. 3 de consecr., wo er mit einiger Abweichung aufges 
nommen ift, gemeinfchaftliche Borfchrift geworden, und 
lautet fo: „Primo loco de observatione Paschae do- 
minici, ut uno die et uno tempore per omnem or- 
bem a nobis observetur, et iuxta consuetudinem 
litteras ad omnes tu dirigas.“ Das Ofterfeft follte 
alſo nit nur um die nämliche Zeit, fondern auch am 
dem nämlichen Tage begangen werben, und diefe Feier 
war den verfammelten Bätern ein Gegenftand von vors 
züglicher Wichtigkeit. Sie beherzigten und behandelten ihn 
von der practifchen Seite, und in der Bedeutung, die er 
nicht nur damals gewonnen, fondern die er auch überhaupt 
für das chriftliche Leben hat. Mit der religidfen Geflns 
nung, womit biefes Feft in dankbarer Erinnerung an ben 
Tod des Herrn für Alle und an feine Auferftehung yflichts 
mäßig begangen werden, müffe, erfannten fie es ald uns 
vereinbar, daß darüber Uneinigfeit und Spaltung beftäns 
den; vielmehr müffe diefe Feier dadurch für das Leben ers 
fprießlich werden, baß die Gleichfürmigfeit bei Allen eine 
innere Einheit in rein chriftlicher Ueberzeugung und Ges 
finnung hervorbräcdte und förderte. Eben darin fprachen 
fie die Grundanſicht von dem chriſtlichen Diterfefte als ber 
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Seier der glorreihen Auferftehung bed Herrn nach bem 
Erldfungstode aus, und gaben in der damit enge zuſam⸗ 
menhängenden chriftlichen Bildung den Hauptgrund ihrer 
Entfheidung an. Alle diefe Puncte find forgfältig und 
in ben verfchiedenen Beziehungen, in welche die Sache 
Damals gebracht war, erwogent.. - 

In der Feier des Ofterfeftes wichen nämlich noch 
immer einzelne Kirchen von andern, insbefondere die klein⸗ 
afiatifhen Cin Phrygien, Lykaonien, Myſien, Lydien, os 
nien und einem Theile von Carien) von den übrigen ab. 
Die Abweichung beftand im Aeußern darin, daß jene immer 
ein Paſchamahl gleichzeitig mit den Ssuben, an welchen 
MWochentage der 14. des Monates Nifan auch immer 
eintraf, hielten, am andern Zage die Erinnerung an das 
Leiden des Herrn begingen und am britten Tage das 
Dfterfeft feierten; bie übrigen aber das Dfterfeft jedes 
Mal am erften Sonntage nach dem 14. Nifan feierten. 
Auf diefe Weife fiel 1) die Feier der Auferfiehung bes 
Herrn zwar um die nämliche Zeit, aber nicht auf ben 
nämlichen Tag ein, und bei jenen konnte fie auch auf 
jeden andern Wochentag einfallen. Das hing von dem 
wechfelnden Eintreffen des Vollmondes nach der erften 
Frühlings» Tag» und Nadıtgleiche ab. Die Erftern hiels 
ten 2) ein Pafchamahl, die Andern hingegen nicht; eben 
Dadurch aber unterbrachen jene 3) die großen Faften vor 
Dftern, welche die Uebrigen ftreng hielten; am Tage nad 
dem Pafchamahle ferner begingen jene 4) dad Andenken 
an das Leiden und ben Tod des Herrn, welder Wochen⸗ 
tag das auch fein mochte, die Andern aber immer an eis 
nem Freitage. Diefe Abweichungen waren nun nicht bloß 
faft jährlich wiederfehrend; fonbern fie griffen auch auf 
das ganze Jahr ein, namentlich in der Berechnung und 
der Feier der Abrigen mit Oftern in Verbindung ftehenben 
Feſte und auch der Sonntage, indem fie an Bebeutung 
als Erinnerung an des Herrn Auferftehung verloren. Und 
das war, zumal bei dem zarten Gefühle ber erften Chri⸗ 
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ften in Allen, was fowohl die Disciplin und die Erinne⸗ 
rungen an die Hauptbegebenheiten des EChriſtenthums, als 
was bie Lehre betraf, fchon hinreichend die gefchärfte Auf⸗ 
merffamfeit der Mehrzahl auf fich zu ziehen; es lag aber 
noch etwas Anderes darin, Das wichtiger war, ald dad 
im Weußern Störende und Auffallende, immer mehr an 
Gewicht gewann, je mehr es fich entwickelte und je deut⸗ 
Sicher es ſich nach und nach hervorthat, unb das als die 
Urſache anzufehen ift, daß diefer Gegenftand hier wiederum 
zur amtlichen Verhandlung kam, nachdem er ſchon, fo 
viel nody darüber befannt ift, dreimal und zwar mit Hefe 
tigfeit amtlich verhandelt worden war. 

In der affatifchen Anficht trat unverfennbar die Feier 
des Pafhhamahles an dem gefeslichen Tage ale 
Hanptpunct, nach welchem fich Das Ofterfeft und die Bors 
bereitung zu demfelben durch Faften wie Nebenfachen rich⸗ 
ten mußten, hervor und rüdte das chriftliche Moment in 
ber Keier der Auferfiehung des Herren, welche im Chriftens 
thume von fo hoher Wichtigkeit ift, in den Hintergrund. 
Das mochte lange, namentlich in den erften Zeiten, ohne 
bemerfbaren Einfluß auf die Reinheit des chriftlichen Glaus 
bens und der Geſinnung geblieben, vielleicht auch nicht 
einmal Far zum Bewußtfein gefommen fein. Man beging 
jene Tage, wie man ed aus dem Judenthume gewöhnt 
war, jedoch wit andern Beziehungen und in ben Erinnes 
rungen an die chriftlichen Begebenheiten, bis fich arglos 
eine Gewohnheit gebildet hatte. Daher fonnte Polyfars 
pus (155), ſich Rügend auf die von Johannes uͤberkom⸗ 
mene Sitte, fein Verhalten rechtfertigen und konnte Anis 
cetus mit ihm Gemeinfchaft halten und in Frieden bleis 
ben*). Allein jenes Felthalten an dem gefeglihen Tage 


*) Euseb. hist. eccl. lib. 5. c. 24. in s: „Bre yap 0 Avixntog 
Toy mohvxagrov relgaı Eduvero um tngeiv, re ue- 
za luows 8 uadııe TE xupie 7uwv „roh Toy Aoı- | 
guũv arsoorokuv ois Ovvdisipeev, del TETNENXOTE * 
öre unv 0 IloAuxupruog sov Avixmor Erreive Tngelv, 
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und an dem geſetzlichen Mahle, ald von Chriftus bei⸗ 
behalten, Tag den jübifchen Borftellungen zu nahe, es bes 
guͤnſtigte die lange und muͤhſam befämpfte Verbindung bes 
Chriſtenthums mit dem Sudenthume zu fehr und ber Ue⸗ 
bergang zur Annahme eined dem Chriftenthume ganz frems 
ben Berpflichtungsgrundes war zu leicht, als bag nicht 
eine irrige Lehre daraus emporfeimen und ſich nicht bie 
Behauptung einer unausweichlichen Nothwendigkeit, das 
Feſt mit den Suden zu begehen, daran anfegen, wenig» 
ftens won Lebelgefinnten bahin verkehrt werben ſollte. Und 
damit Fam die Sache vom Gebiete der Disciplin ab und 
ward bogmatifch; daraus ift erflärbar, warum um das 
Ssahr 168 von den afiatifchen Bifchöfen zu Laodicea in 
Phrygien, wo doc Sagaris, Bifchof von Laobicen, für 
jene Anficht ftand, fo heftig befämpft wurde *). Das 
Unpaffende in dem Gebrauche warb zwar 167, wo nad) 
dent julianifchen Kalender der Bolmond Freitags den 21. 
März einfiel, daher das Andenken an das Keiden und ben 
Tob des Herrn Samftags und Sonntags jenes an bie 
Ruhe des Herren im Grabe begangen werben mußte, recht 
auffallend und fühlbarz allein aus dem Berfolge des Streis 
tes geht hervor, daß hier fchon aus der judaizirenden An⸗ 
fiht eine firenge Verpflichtung behauptet wurde und 
ben größten Anfteß gab. Denn fünf und zwanzig Sahre 
fpäter (193) behaupteten die aflatifchen Bifchöfe unums 
wunden: es fei durchaus unerläßlich, das Pafchafeft mit 
ben Suden zu feiern (wg d209 Ennevros) **). Diefe 
jüdifche Richtung, welche die Sitte genommen hatte, 
war zu bedenklich, als daß fie nicht derjenigen, welche 


Atyovca unv ovrndem ev 7500 aUT& mgsoßvregum 
wgellzıy KOTEXELV , xal varov 8Tw Exovzooy EXOL- 
ar oRv Euvrolg . .. xl usT’ eilomyng an’ allnlay 
nAlaynoa.* 
» —* lib. 4. c. 26: , »EyEvero Enmenoig moin dv Acodı- 
sreol TE aoya.“ 
”) * lib. 8, e. 28. 
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nicht, wie bie Afiaten, von Jugend auf daran gewöhnt 
und damit vertraut waren, hätte anftößig fein follen, fie 
konnte fih nur auf Koften der rein hriftlichen Leber, 
zeugung und Bildung geltend machen und waren die 
Vorſteher aller übrigen Kirchen um fo mehr aufgefordert, 
fie zu befämpfen, je mehr fie ſich geltend zu machen bes 
firebte. Wäre ber Gebrauch immer fo harmlos und als 
. apoftolifche Weberlieferung, wie von Polyfarpud, und vom 
rein ehriftlichen Stanbyuncte aus betrachtet und behauptet 
worben: er würde vielleicht noch fortbeftehen, wie andere 
Abweichungen in ber dußern Kirchenordnung, die nur der 
verfchiedene Ausdruck der nämlichen religisfen Ueberzeu⸗ 
gung find. Was aber berechtiget nun zu Neußerungen, 
wie jene von Dr. Fr. W. Nettberg *): „Angriffsweiſe 
verfuhr nur der Dccident, während bie Aftaten ſich bes 
gnuͤgten, ihre Anſicht irgendwie gegen jene Angriffe zu 
vertheidigen.““ Die afiatifchen Bifchöfe hatten fich ja 
ſelbſt fchon zu Laodicea gegenfeitig angegriffen, und bie 
Art, in welcher fie ihre Anficht aufftelten und ihren Ges 
brauch als unerläßlich nothwendig ausgaben, ift doch 
nicht vertheidigend, fondern aufdringend. Und woher 
wiffen wir ferner, daß die Anhänger diefer Anficht fich 
lediglich auf das Herfommen beriefen, auch ſich auf ihre 
Kirche befchränften und nicht anderwärts Unruhen ftiftes 
ten, wie weit ihre Verirrung und ihre Zubringlichkeit in 
ber Hite des Kampfes gingen? Die Aufregung in allen 
Kirchen zur Zeit Viktors deutet fattfam darauf hin, daß 
ſich der Gährungsftoff nicht bloß in den afiatifchen Kirs 
chen vorfand. Hätte er fich nicht fchon in andern Gegen 
den vorgefunden, fo würde Biftors Aufforderung, den 
Segenftand in Synoden zu berathen, nicht den Anklang 
gefunden haben. Solche Umtriebe, Ssrrungen zu ftiften 
und die jubalzirende Anficht zu verbreiten, hatte Viktor 


4) Zeitfchr. für die hiſtor. Theol. Leipg 1832: 2. Bd. 2 St. LV. 
S. 1 —127. 
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in Rom erlebt. Unter feinem Vorgaͤnger Eleutherins 
begünftigte Blaftus heimlich den Judaismus und lehrte 
rein jüdifh, man müßte das Paſcha mit ben Guben 
halten: „Est praeterea,“ erzählt Tertulian*), „his 
omnibus Blastus accedens, qui latenter tudaismum 
vult introducere. Pascha enim dicit non aliter cu- 
stodiendum esse, nisi secundum legem Moyst XIV. 
mensis.. Quis autem nesciat, quoniam evangelica 
gratia evacuatur, si ad legem Christum redigie?“ 
Die Entgegnung bes Irenaͤus, der fich zwar für den oc⸗ 
cidentalifchen Gebrauch entfchieb, obgleich er als Zoͤgling 
von Polykarpus unter dem aflatifchen auferzogen und das 
mit vertraut geworben war, die Strenge Biltord aber, 
der, auf die empfindelnde und ausweichende Antwort bes 
Polykrates zu Laodicen im Namen der aftatifchen Bifchdfe, 
mit Auffündigung der Kirchengemeinfchaft. drohete, mit 
nod andern Bifchäfen mißbilligte, ift zu einfeitig, indem 
fie in der Sache nur das Herfommen und eine Abweis 
hung in ber äußern Disciplin, wie auch bei Haltung 
der Faften vorkam, auffaßte und ben bogmatifchen Hinters 
grund nicht berührte. Um fo tabelnswerther erfcheint ber 
herbe Ton, indem fie fich laut gibt **). Biltor hat ganz 
nach Pflicht gehandelt, daß er dem Irrthume mit allem 
Nachdrucke entgegen trat; und fobald ſich die übrigen Kir⸗ 
chen in dem Sserthume beharrlich zeigten, mußte ed mit 
der Drohung Ernft werden. Das überfah Dr. Neander 
bei der fo fchielenden, als befangenen Aeußerung ***): „Der 


*) De praescript. haeret. 58. 

**) Euseb. 1. c. lib. 5. c. 34, " 

eo) Allg. Geſch. der chrifil. Ref, Bd. 2. Abthl. S 523. Dr. 
Mettberg tritt am a. D. des Meifters Fußftapfen breiter, 
meint ©. 123,, der Kampf fei nicht um ein Dogma geführt wors 
den, und foricht ©. 119 jünger und Feder: „Gegen diefe Maä⸗ 
figung und Milde Cdes Polykrates) ftiht nun Viktors von 
Rom Webermuth bedeutend ab; er gibt das erfte Beifpiel Acht 
römifcher Arroganz, womit er "den von feinen Vorgängern bei- 
behaltenen Frieden brach und den Aftaten die Kirchengemein« 
fhaft aufkündigte.“ — Solche Ungebührlichfeiten follen die Re⸗ 
fultate wiſſenſchaftlicher Korfhungen und der Wahrheitsliebe fein?! 


— q———————————— — — — 
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röndfche Biſchof, befeelt von dem hierarchifchen Geiſte, 
ben wir damals ſchon in ber römifchen Kirche bemerkten, 
kuͤndigte den Fleinsaftatifchen Gemeinden wegen biefed uns 
bedeutenden Streitpunctes die Kirchengemeinfchaft auf; 
aber dies unchriftliche Verfahren mußte bei‘ dem damals 
noch vorhandenen evangelifchen Geifte nachbrüdlichen Wis 
berfpruch finden.” Hätte Viktor nicht fo kraͤftig verfahs 
ren, fo würde ihn mit Recht ein Vorwurf treffen; in 
Gallien, in Achaia, im Pontus, in Palaftina, in 
Aegypten und andern Provinzen würde bie rein chrift 
liche Anficht nicht fo beftimmt und ſcharf aufgefaßt wors 
den fein*) und vielleicht bis jeßt noch würde fie vom Ju⸗ 
daismus getrübt werben. 

Auf dem allgemeinen Eoncil zu Nicka wurde die Frage 
in gleicher Weiſe entfchieben *); dennoch aber war file im 
Leben noch nicht ganz beigelegt. In Mefopotamien bildete 
der Priefter Audaͤus eine Partei, welcher fih auch Bis 
fchöfe anfchloffen. Sie machte der Kirche unter Anderm 
auch den Bormurf: fie feiere das Paſcha nicht mit den 
Suden aus Gefälligfeit gegen Gonftantin, wegen beffen 
Geburtstages; man habe der Väter Sitte in Betreff ber 
Pafchafeier verlaffen, und den Tag umgewandelt in einen 
Dienft des Kaifers ***), 

Hierin ift die Veranlaffung zu fuchen, daß bie Vor⸗ 
fchrift auf dem Goncil zu Antiochia (341) wiederholt und 


mit Beſtimmung ftrenger Strafen gefchärft wurde Den . 


Laien, welche die VBorfchrift des Nycänifchen Concils übers 
treten und hartnädig dabei beharren, wird bie Verſtoßung 


9 Kuseb. 1. c. lib. 5. c. 88: ꝓmndovrec Te wa yvaun di’ 
Eeruorolov ExxÄmoLaozıxov doyua Tolg —— dıs- 
zunävro * Ws av um d’ Ev ühın nord ang xugiaxig 
nutog TO TüS &x vexooy dvaotasewg ennırehoızo tã 
xuols, uvornguov, xal Org &v taven om TWV KOT 
TO TTROXE vnoTELWYv guAlorroiuede Tag Enuulvosıg.“ 

**) Sozom. lib. 1. cap. 21. in s. Euseb. vita Constant. lib. 8. 
c. 19. Conc. Antioch. a. 841. can. 1. pr. 
*#%) Epiphan. haeres. 70. 
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aus der Kirche angedroht; Biſchoͤfe, Priefter oder Diaco⸗ 
nen aber werben ald der Kirche fremd erflärt, und follen 
als folche ihres Amtes entfegt werben, fo wie Alle, welche 
mit ihnen Gemeinfhaft halten*). Diefes ift die fpres 
chendſte Rechtfertigung des Benehmend des Papſtes Victor. 
Um der Verwirrung, welche aus der unrichtigen Bes 
rechnung ber Zeit, wann das Dfterfeft einfalle, entitehen 
fonnte, vorzubeugen, kuͤndigte fchon früher der angefehenfte 
Bifchof einer Provinz den übrigen das Ofterfeft frühzeitig 
durch ein Keftfchreiben an. Um das Ssahr 254 erließ der 
b. Dionyfius, Bifchof von Alerandrien, in feiner Vers 
bannung einen foldyen Zeftbrief *). Nach unferm Canon 
war es ſchon allgemeine Sitte, daß die Ankündigung bes 
Dfterfeftes an alle Fatholifche Bifchöfe von dem Bifchofe 
zu Rom ausging. Allein die Zeitberehnung war damald 
weniger befannt; die Aegyptier waren darin mehr bewans 
bert. Daher erhielt zu Nicaͤa der Alerandrinifche Bifchof 
den Auftrag, jährlich dem Bifchofe zu Nom die Anzeige 
zu machen, wann das Dfterfeft einfalle, damit diefer dann 
die übrigen Bifchöfe davon in Kenntniß fegen fönnte**H), 
Leo I. Ct 461) meldet hierüber epist. 64 (alias 94) 
ad Marcianum Augustum: „Paschale etenim festum, 
quo sacramentum salutis humanae maxime contine- 
tur, quamvis in primo semper mense celebrandum 
sit, ita tamen est lunaris cursus conditione muta- 
bile, ut plerumque sacratissimae diei ambigun oc- 
eurrat electio, et ex hoc fiat plerumque, quod non 
licet, ut non simul omnis ecclesia, quod non 
nisi unum esse oportet, observat. Siuduerunt ita- 
que sancti patres eccasionem huius erroris auferre, 
omnem hanc curam Alexandrino episeope delegan- 
tes, quoniam apud Acgyptios huius supputationis 
*) Conc. Antioch. can. 1. Den legten Theil dieſer Beſtimmung 
gibt der can. 7. apest. im Auszuge. 
**) Bel. Euseb. hist. eccles. lib. 7. cap. 


“+ Gym. Alex. proleg. paschal an. kr. . Binterims Denfwür: 
tgkeiten 5. Bd. 1. Thl. ©. 235. 
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antiquitus tradita esse videbatur peritia, per quam, 
qui annis singulis dies praediciae solemnitatis eve- 
niret, sedi Apostolicae indicaretur, cuius scriptis 
ad longinquiores ecclesias iudicium generale per- 
curreret.“ Mit jener Einrichtung fteht auch der can. 1. 
concil. Carthag. v. 5. 397: „Placuit ergo in prin- 
cipio propter errorem, qui saepe solet oboriri, ut 
omnes Africae provinciae episcopi observationem 
paschalem ab ecclesia Carthaginiensi curent acci- 
pere,“ in Verbindung, wodurd die Mittheilung für 
Afrifa vereinfacht wurde. Seit bie Kenntniß ber Zeitbes 
rechnung verbreiteter ift, hören jene Ausfchreiben aufs 
jeßt zeigen die Directorien das Einfallen des DOfterfeftes 
an, und find die Erlaffe der Faftens Berorbnumgen noch 
ein Ueberbleibfel jener Einrichtung. 

$. 12. Der can. 2: „De his, qui in quibuscun- 
que locis ordinati fuerint ministri, in ipsis locis 
perseverent,“ fpricht von den Subblaconen, Oftiariern 
und andern Kirchendienern der niedern Ordnung, welche 
damals ſaͤmmtlich unter ministri verftanden wurden *). 

Eine Ähnliche Vorfchrift enthält der can. 21 hinfichts 
Yih der Priefter und Diaconen: „De presbyteris aut 
diaconibus qui solent dimittere loca sua, in quibus 
ordinati sunt, et ad alia loca se transferunt, placuit 
ut eis locis ministrent, quibus praefixi sunt. Quod 
si relictis locis suis. ad alium se locum transferre 
voluerint, deponantur.“ 

‚Beide Canones koͤnnen nur von den an verfchlebes 
nen Kirchen derfelben Didcefe angeftellten Geiftlichen 
verftandben werden, und enthalten nichts Neued. Je mehr 
ſich das Chriftenthum verbreitete, deſto mehr ſtieg, insbes 
fondere feit die Kirche Ruhe und den Staatöfhug genoß, 
das Beduͤrfniß mehrerer Kirchen, und zwar nicht bloß 
und zunaͤchſt in der Hauptftabt der Didcefe, fondern auch 


*) Bel. Binterim’s Denkw. 1. Bd. 1. Thl. S. 258-325. 
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außer berfelben in andern Städten und auf bem Laube. 
Wie au der bifchöflichen und Hauptlirche, fo wurden auch 
an den übrigen Priefter, Diaconen und andere Kirchens 
Diener von dem Bifchofe nach bem jebesmaligen Bebürfs 
niffe einer jeden beftelt, und blieben in ihren Verrichtuns 
gen von ben Weifungen beffelben abhängig. So fpricht 
das Eoncil von Elvina (306) can. 77 von Diaconen, 
welche in gewiſſen Bezirken den Gläubigen vorftanden, 
und innerhalb der Schranfen bes ihnen ertheilten Auftras 
ges bie Firchlihen Handlungen verrichteten: „Si quis 
diaconus regens plebem, sine episcopo vel presby- 
tero aliquos baptizaverit, episcopus eos per bene- 
dictionem perficere debebit.“ Die Unterabtheilung der 
Didcefe in Fleinere Bezirke, in welcher die Verrichtungen, 
die verfaffungsmäßig in den Befugniffen eines Diacons 
einbegriffen find, als zur Abhülfe des Beduͤrfniſſes aus⸗ 
zeichend erfannt wurden, zeigt fich hier als fchon beftes 
hend. Es gab um fo mehr auch folcher Abtheilungen, 
denen ein Presbyter, weldyem außer den Befugniffen eines 
Diacons auch noch eigene, mit der Weihe übertragene zus 
ftianden. Der 13. can. des Concild von Neocaͤſarea v. 
J. 314 fest das Beftehen von Prieftern auf dem Lande 
voraus, da er ihre Befugniffe befchränft und angibt, ums 
ter welchen Umftänden fie in der Stadt den Dienft vers 
sichten Tönnen: „Presbyteri ruris, in ecclesia civita- 
tis, episcopo praesente vel presbyteris ipsius urbis, 
offerre non possunt, nec panem sacrificatum dare 
calicemque porrigere. Si vero absentes hi fuerint, 
et ad dandam orationem vocentur, soli dare debe- 
bunt.“ (C. 12. d. 95.) Auf dem Eoncil von Garthago 
vom 3. 397 fprah Aurelius can. 45: „Sermonem 
meum admittite fratres. Contingit nonnunguam, ut 
postulentur ab ecclesiis, quae praepositis egent, vel 
episcopis vel presbyteris, et tamen memor statulo- 
rum id sequor, ut conveniam episcopum eius atque 
ei inculcem, quod elus clericus a qualibet ecclesia 
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postuletur. Sed forte in hodierno non reluctatt 
sunt, et ne quando contingat, ut reluctentur, cum 
fuerint a me in hac causa postulati, quem seitis 
multarum ecclesiarum .et ordinandorum causam su- 
stinere.” „Hier erfcheint die Einrichtung, daß in einer 
Didcefe Priefter Vorfteher von einzelnen, befonbern 
Kirchen waren, ald hergebracht, und fo mit ber beftehens 
den Berfaffung zufammenhängend, wie bie, daß Bifchöfe 
die Discefen verwalteten. Ob und wie viele andere 
niedbere Kirchendiener außerdem noch angeftelt wurben, 
mußte fich nach dem Bebürfniffe und nad, ben vorhandes 
nen Mitteln richten *). Der can. 36 des nämlichen Con⸗ 
cils (c. 4. D. 95. c. 123. D. 4 de cons.) gibt darüber 
einigen Aufſchluß: „Presbyteri, qui per dioeceses 
ecclesias regunt, non a quibuslibet episcopis, sed a 
suis, nec per iuniorem clericum, sed omni anno aut 
per seipsos, aut per illum, qui sacramentarium te- 
net, ante paschae solemnitatem chrisma petant.“ 
Hier haben wir außer dem Priefter an einer Landfirche 
noch jüngere Geiftlihe, und, oder doch wenigftens noch 
einen Sacriftan, gerade jo, wie an unfern Pfarrfirchen 
auf dem Lande. 

Daß und wie biefe Geiftlichen an ben verfchiedenen 
Kirchen nur im Auftrage des Bifchofed handelten, tft bes 
fannt, nur {ft diefes nicht fo zu denken, als wäre ber 
Auftrag immer oder in der Pegel für jebe einzelne Hands 
Iung ertheilt worden; fonbern es gejchah mit der Beftels 
Iung zu einem Amte als Priefter, ober als Diacon u. f. w. 
felbft. Jede diefer Berufungen trug in fich einen beftimms 
ten Snbegriff von Befugniffen und OÖbliegenheiten, fowohl 


*) Bol. c. 8. D. 71. a. 392. S. August. in serm. ad populum: 
Hortamur christianitatem vestram iuxta sacrorum cano- 
num instituta, ut in ecclesiis a vobis fundatis aliunde ve- 
niens presbyter non suscipiatur, nisi a vestrae fuerit ec- 
clesiae consecratus episcopo, aut ab 60 per commendati- 
tias literas suscipiatur. 

“ Bel, oc 11. D. 68. a. 498. 0. 1.D. 55. a, 494. 
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was bie innere facsamentalifche Befähigung, wo ein Sas 
crament ertheilt wurde, qls was die Außere Ausuͤbung 
angeht. Denn die Beftellung ſchloß zwei Handlungen in 
fich ein, die erft fpäter, feit die abfoluten Weihen vorka⸗ 
men, mehr als getrennt hervortraten: die Weihe Cordi- 
natio, xerporovia, ald Aufnahme in ben geiftlichen Stand, 
und zeıgodeola, Enideoıs Toy yeıowv, manuum impo- 
sitio, als Ertheilung des Sacramentes), und die Leber, 
tragung ded Amtes mit den amtlichen Rechten und 
Pflichten. 

Zur bleibenden Nachweiſe von den geſchehenen Befoͤr⸗ 
derungen und zur Aufrechthaltung der Ordnung mußten 
die fo angeftellten Geiftlichen in ein Verzeichniß eingetras 
gen werden, das Canon hieß. Im Concil von Nicaͤa 
werben die Cleriker wiederholt in can. 16, 17 unb 18, 
und in feßterm auch die Diaconiffen Ev TO xzavors dfe- 
tabonevoe (canoni inscripti, adnumerati) genannt. 
Das Eoncil won Antiochia (341) ordnet an, Daß, wer 
von feinem Bifchofe ercommunticirt worden ift, von einem 
andern nicht in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen wers 
den darf, und dehnt dies can. 6 auf bie Laien und auf 
alle Geiftliche mit den Worten aus: 0 aurog de doog Ent 
Acinav xal ripeoßvriguv zul diaxovwv xal Tiavıwy 
zuv Ev 59 xavovı. Das Eoncil von Chalcedo (451) 
verbietet dur can. 10*): „Clericum in duarum ec- 
clesiis civitatum eodem tempore conscribt non opor- 
tet.“ Diefe Eoncilienfchlüffe fegen die Einrichtung als in 
der Kirche allgemein voraus; es finden ſich aber auch 
noch aus verfchiedenen Gegenden Nachrichten barüber. So 
aus Afrika. "Der 5. Auguftinus hatte das gemeinſchaft⸗ 
liche Zufammenleben feiner Geiftlihen eingeführt, jedoch 
Jedem frei geftelt, auch für fich zu leben; wer aber in 
die Gemeinſchaft singetreten war, durfte unter Berlufl 
ber Berftoßung aus dem geiſtlichen Stande nichts mehr 


)c.2C.31.9.1. 
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für fich als eigen behalten. Er fagt (A23I9: „OQuomodo 
ergo quicungue voluisset extra manere et de suo 
vivere, non tollerem ei clericatum, ita modo, quia 
placuit illis, Deo propitio, socialis haec vita, quis- 
quis cum hypocrisi vixerit, quisquis inventus fuerit 
habens proprium, non illi permitto, ut inde, faciat 
testamentum, sed delebo eum de tabula elericorum.“ 
Sn Franfreich geftattete dad Soncil von Agde (506) im 
2. cap., daß ausgeftoßene Geiftliche nach erfolgter Beſſe⸗ 
rung wieder aufgenommen werben durften *): „ita, ut 
cum eos poenitentia correxerit, rescripti in matri- 
cula gradum suum dignitatemque recipiant.“ 

Das Eintragen in den Canon ſetzte die Weihe und bie 
Einweihung in ein Kirchenamt, fomit die Aufnahme in 
den geiftlichen Stand und die Uebernahme aller dem Stande 
nad den Canones eigenthämlihen Pflichten übers 
haupt, und jener zu dem genau geregelten Kirchendienfte 
und ben fpeciellen Amtsverrichtungen insbefondere, mit 
Auöfchließung aller weltlichen Gefchäfte, voraus. Wer 
denmac in den Canon eingetragen war, gehörte dem 
geiftlichen Stande und einem kirchlichen Amte ausſchließlich 
an, unb war zu einer eigenthiämlichen, durch die betreffen» 
den Kirchenvorfchriften näher beftimmten Lebensweiſe vers 
pflichtet, sub regula degebat, wie von ihm Gregor I. 
(599) fagt, im _Gegenfage von vir saecularis ***), der 
nur den allgemeinen Chriftenpflichten unterworfen ift und 
ſich weltlichen Gefchäften widmet. Bon ben Glerifern der 
niebern Weihen bis zu den Subdiaconen einfchließlich fagt 
er ): „Si qui vero sunt clerici extra sacras ordi- 
nes constituti, qui se continere non possunt, sortiri 
uxores debent et stipendia sua exterius accipere, quia 
et de iisdem patribus, de quibus praefsti sumus, 


.D. 89. 
.D. 832. a. 6083. 
. & Philoſ. w. kath, Theol. 26. 9. 5 
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novimus scriptum, .quod dividebatur singulis, prowt 
cuique opus erat. De eorum ergo stipendio cogi- 
tandum atque providendum est, et sub ecclesiastica 
regula sunt tenendi, ut bonis moribus vivant et ca- 
nendis psalmis invigilent et ab omnibus illicitis 
cor et linguam et corpus Deo auctore conservent,“ 
und gibt zugleich an, worin die Lebensweife sub eccle- 
siastica regula folcher verheiratheten Cleriker befteht. 
Das mit ber Weihe erhaltene Amt und die Kirche, an 
welche es verliehen war, fei es in bie Hauptkirche, 
ober in eine andere in der Hauptſtadt ober auf dem 
Lande, mußten ebenfalld in bem Canon angegeben fein, 
weil fonft Ungewißheit und Verwirrung nicht leicht hätten 
vermieden werben koͤnnen. Als die abfoluten Weihen ohne 
ein beftimmtes Kirchenamt häufig zu werden anfingen, 
fchrieb das Eoncil von Chalcedon (451), um ihnen Einhalt 
zu thun, can. 6.*) vor, daß bei der Weihe bie Kirche 
in der Stadt oder auf dem Lande Iffentlich und ganz fpes 
ciel ausgerufen werben. mußte, für welche der Geiftliche 
- geweiht werben follte: ei un Idınas &r Exxinolge molews, 
n xwung, 7 uaprvolyp 6 XEIE0TOVOUUEVOg EIKIXNEUTTOLTO, 
weßhalb es keinen Geiftlichen mehr geben Eonnte, der nicht 
an einer beftimmten Kirche angeftellt und ihr zugefchrieben 
war (adscriptus). Seit diefer Borfchrift rief der Archi⸗ 
diacon vor der Weihe den zu Weihenden mit Beifügung ber 
Kirche, an welcher er ein Amt erhielt, öffentlich fo auf: 
„De titulo Stephani eligimus Petrum ad lectorem ad 
eundem titulum“ **) wie denn auch noch jet der Archibias 
con vor der Weihe der Subdiaconen ausruft: „accedant, 
qui ordinandi sunt subdiaconi“ und barnad) der No⸗ 
tarius jeden namentlich aufruft und beifügt: „N. ad ti- 
tulum ecclesiae N. ***),“ Hier ift der beifpieldweife ge, 
feste titulus St. Stephani offenbar die Kirche, an wel 


*) 6. 1. D. 70. 
**) Ipid. Carr. Rom. 
2F%) Pontif. rom. 
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cher der dort fchon angeftellte Elerifer zum Lector beſtellt 
werben fol. So iſt auh in c 2%. D. 56.9 in ver 
Stelle: Felix papa **) filius Felicis de titulo Fas 
ciolae,‘“ der titulus Fasciolae nur die Benennung der 
Kirche, an welcher Felix als Priefter beftellt war. Die 
Kirchen erhielten ihre Benennung, auch ihre Inſchriften 
ober Zeichen von den Heiligen, zu deren Andenken fie ers 
richtet waren, ober von den Stiftern, welche fie erbaut 
und botirt hatten *—). Diefer Titel alfo mußte ebenfalls 
in dem Canou vermerkt ftehen. 

Mit dem Amte und mit dem Eintragen in den Canon 
wurden aber nicht bloß Pflichten fondern auch Rechte übers 
tragen und darunter namentlich der Anfpruch auf ben Les 
bensslinterhalt, da, wer ſich dem Kirchendienfte gewibmet 
hatte, dieſem ausfchließlich leben mußte und fich keinem 
weltlichen Gefchäfte mehr widmen burfte Diefe Einrich⸗ 
tung hatte ber Herr felbft getroffen. Sowohl ben ſieben⸗ 
zig Süngern, als den zwölf Apofteln trug er, als er fie 
zur Verfündigung des Evangeliums ausfandte, auf, fich 
feinen Nahrungögefchäften zu unterziehen, weil ber Arbei⸗ 
ter feiner Nahrung und feines Lohnes werth feir). Im 
Sinne diefer Anordnung fagte denn auch der h. Paulus ri): 
„Wiſſet ihr nicht, daß die, welche im Helligthume Dienſt 
tbun, von dem effen, was des Heiligthums iſt; und daß 
bie, welche dem Altare dienen, vom Altare ihren Theil 
empfangen? So hat auch der Herr verorbnet, baß bie 
das Evangelium prebigen, vom Evangelium Ieben follen;” 
uud an einer andern Stelle tii): „Niemand, wer ein 
Kriegsmann Gottes ift, verwidelt fi) in Nahrungsge⸗ 
werbe, auf daß er Dem gefalle, Dem er fich verpflichtet 


%) Ex lib. pontif. 
©) Yelix 1. a. 467. ®gl. Car. lib. Berardi Grat. Can, p. I. 
tom. 1. pag. 1 
6%) Domen. Magri M 
H Lu. 10, 7, & Bat, 10, 1—12. 
+ 1. Cor. 9, 13, 1% 
tm) 2. Tim. 2, 4. 
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hat.” Damit war es ben Gläubigen zur Pflicht gemacht, 
"für den Unterhalt der Kirchendiener zu forgen, wie ber 
h. Paulus die Salater 9) anwies: „Wer Unterricht in 
der Lehre empfängt, der fei mildthätig in Allem gegen 
den, der ihm Unterricht ertheilt.“ Diefe Einrichtung hatte 
Aehnlichfeit mit jener im alten Bunde, wo ber Stamm 
Levi auf die Zehnten und Opfer angewiefen war, was 
der h. Hieronymus (392) in den Worten andeutet *): „Si 
autem ego pars Domini sum et famulus haeredi- 
tatis eius, nec accipio partem inter ceteras tribus, 
sed quasi Levita et sacerdos vivo de decimis et al- 
tari serviens, altaris oblatione sustentor, habens 
vietum et vestitum, his contentus ero et nudam 
crucem nudus sequar.“ Im alten Bunde jeboch war 
die Entrichtung des Unterhaltes Gefebeds und Zwangs⸗ 
pflicht, hier aber ift fie bloß Religionspflicht, aus der res 
ligioͤſen Ueberzeugung hervorgehend und freiwillig. Das 
her heißen diefe freiwilligen Beiträge Opfer, als zur 
Verwirklichung einer höhern religisfen Idee bargebrachte 
Gaben, und was die Kirchendiener von ihrem Amte bes 
ziehen, wirb Gefchen? (sportula) und werben fie felbft 
auch ſolche genannt, die von Gefchenfen leben. „Hi, qui 
in ecclesia Domini, fagt der h. Cyprian (249) ***), ad 
ordinationem clericam promoventur, in nullo ab ad- 
ministratione divina avocentur, nec molestiis et ne- 
gotiis saecularibus alligentur, sed in honore spor- 
tulantium fratrum tanquam decimas ex fructibus ac- 
eipientes, ab altari et sacrificiis non recedant, sed 
die et nocie caelestibus rebus et spiritualibus ser- 
viant.“ In der oben angeführten Stelle des h. Gregor I. 
wird e8 auch Sold, Unterhalt, stipendium genannt, 
welche Benennung oft vorfommt. So fagt der h. Angus 
ſtinus 7): „Non redditur sustentatio a populo quasi 


*) Sal. 6, 6. 
x#) c. 5. C. 12. 0. 1, 
ik) cc. 6. C. 21. 0. 3 
7) Lib. de pastorib. et avib. cap. 2. 
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merces illis, qui sibi in caritate serviunt, sed tan- 
quam stipendium, quo, ut possint laborare, pascan- 
tur.“ So hießen auch die Antheile, welche Arme und 
Wittwen von den Kirchen erhielten). Diefe Gefchente 
und Opfer wurden reichlich gebracht und nicht bIoß beim 
Gottesdienfte und in einzelnen Fleinen Gaben, fondern aud) 
als beträchtliche Schentungen, fo daß allmählig das meifte. 
Kirchenvermögen in liegenden Gründen beftand, Was dies 
ſes Kirchenvermögen eintrug und was an einzelnen Gas 
ben einging, wurde in beftimmte Theile, in einem Lande 
in vier, in einem andern in drei getheilt, beren einen der 
Bifchof, den anderen die Geiftlichen zuſammen, ben britten 
die Armen erhielten, und wo geviertelt wurde, fiel ein 
Theil zur Unterhaltung der Kirchengebäude der Kirchen, 
Fabrit an. Wie nun im gewöhnlichen Leben ein unbes 
weglicyes Gut die Benennung, oder auch die Snfchrift 
(titulus) von dem Eigenthümer erhielt **), fo wurde nas 
türlich au das Kirchengut nach der Kirche, der ed ans 
gehörte, genannt. So verbietet bad Concil von Garthago 
vom Sahre 419 can. ult.: „Similiter placuit, ut pres- 
byteri praeter suorum episcoporum sententiam non 
vendant rem ecclesiae, in qua consecrantur, quem- 
admodum neque episcopis licet, praedia ecclesise 
vendere insciente synodo vel propriis presbyteris. 
Ergo nisi adsit necessitas, neque episcopo liceat 
abuti re aliqua ex titulo ecclesiasticae matricis.“ 

(xaroxonoaodaı &x Tod vwirlov TG ExxÄmoiaoriung Uc- 
zoıxog) *"r). Hier find es offenbar die unbeweglichen 
Güter, weldye den Dotal⸗Fonds der Mutterfirche aus» 
machen und Titel genannt werben. Leo nennt fie (494) 


*) c. 34. D. 81. a. 397. conc. Carthag. can. 103: Vidure, 
quae stipendio ecclesiae sustentantur, tam Assidune in Dei 
opere esse debent, ut et meritis et orationihus suis eccle- 
siam adiuvent. 

%#) c. un. ©. de his qui potentior. (8. 15); 0.1. 2. C. ut nemo 
privat. (2. 10; © ie 1. 2. C. ut nemini liceat (2. 17.). Nov. 
164. Nov. 28. . 5. 

der) c. 50. 51, C. 12. ”2. 2. Carr. Bom. 





70 Ueber dad erfte Eoncil von Arles. 


patrimonium *). Bon diefem Fonds theilten bie Bis 
ſchoͤſe auch den Geiftlichen Antheile zur Benutzung zu, 
und nach und nach wurden außer der Hauptkirche alle 
übrigen, fo wie einzelne Kirchenämter, an benfelben dos 
tirt, fo daß nicht nur jedem Titel ald Kirche, fondern 
auch als befonderes Kirchenamt ein Titel ald Dotal⸗Fonds 
entfprah, und mit bem Kirchenamte zugleich das Dazu 
gehörige Kirchengut bezeichnet war. Die Benutung biefes 
Titels, oder jebes Falles der Lebensunterhalt aus dem 
Titel und den Einkünften der Hauptfirdhe war mit bem 
Eintragen in den Canon als Necht begründet. 

Wie nun das Eintragen in den Canon ben Erwerb 
des Standes und bed Kirchenamtes und aller bamit vers 
bundenen Rechte und Bortheile vorausfeste, fo fette bas 
Streichen aus demfelben ben vergänglichen Verluft bed 
Standes und was bamit übertragen war, voraus, So 
ift das deitciatur a clero et alienus existat a regula 
(xadoıpeIncerar Tod xAnpov xal alAorpLoS Tod xav0vog 
&oraı) des 17. can. des Concils von Nicaͤa gleichbebeus 
tend mit dem deponatur unferd 21. Canond und mit 
dem a ministerio modis omnibus removealur (nav- 
seins avıov xudaıpeiodn Tn5 Aeırovpylas) des 3. Gas 
nons des GConcild von Antiohia Wer in dem Canon 
ausgeftrichen war, war nicht bloß feines Amtes und aller 
Damit verbundenen Rechte und Bortheile verluftig (depo⸗ 
nirt), fondern wurbe auch nicht mehr zum Clerus gerech⸗ 
net, war begrabirt; eben fo war, fo lange die Weihe nur 
mit bem Amte ertheilt wurde, die Entfegung (depositio) 
zugleid; eine Ausftoßung aus dem Glerus (degradatio). 
Erft fpäter, als es Geiftliche mit und andere ohne Kirs 
chenamt gab, Fonnte fi) der Unterſchied zwifchen Entfes 
gung und Ausftoßung heraudftellen, 

Diefe ganze Einrichtung brachte ed mit fih, daß kein 
Glerifer eigenmächtig feine Kirche verlaffen unb an eine 





” c 35. C. 18.0.2. 
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andere übergehen burfte. Die unausweichliche Folge bes 
wintührlichen Wechfeld war Verwirrung und widerſtritt 
der Natur ber Beftellung zu einem Kirchenamte. Denn 
durch die Weihe und Anftelung an einer beftimmten Kirche 
war der Gleriter damit durch eine fpecielle Berufs, und 
Aimtspflicht und durch den in Kolge ber verfafiungsmäßis 
gen Unterordnung ſchuldigen Gehorfam verbunden. ' So 
war dieſe Willführ Verletzung des Berufes und ber Ders 
faffung, die um fo weniger auffommen burfte, als fie 
noch andere Uebel im Gefolge hatte. Denn je mehr dars 
auf gehalten wurde, daß an einer Kirche die Glerifer nur 
nach dem Bebürfniffe beftellt wurden, befto eher Fonnte an 
ihr Verlegenheit entftehen und beito weniger konnten Zucht 
und Ordnung gehandhabt werben. War das Uebel eitte 
mal eingerifien, fo mußte der Bifchof Manches uͤberſe⸗ 
ben, um nicht endlich ohne Hälfe allein zu ſtehen. Der 
Strafbare unterzog ſich ber Zucht nicht; er Fonnte trogen 
und an einer andern Kirche in Dienft treten. So war 
ber Zufammenhalt des Ganzen durch Firchlichen Gehorfam 
aufgeldfet und damit hatten Unfittlichleit und Irrglaube 
freiered Spiel. Durch andere verwerfliche Abfichten konnte 
die Willkuͤhr noch ftrafbarer werden. Durch bie heilige 
Schrift unb die Lieberlieferung war die Orbnung hinrei⸗ 
chend vorgezeichnet, und ed beburfte zur Abwehr der Un⸗ 
orbnung nur der Feſtſtellung und gemeinfchaftlichen Ans 
wendung eines geeigneten Mitteld in einem burch eine 
Strafbeftimmung gefchärften Verbote. 

Das Eoncil von Nicaͤa (325) erneuerte bad Verbot 
mit Ausdehnung auf die Bifchdfe in can. 15: „Propter 
multam perturbationem et seditiones, quae fiunt, 
placuit, consuetudinem omnimodis amputari, gune 
praeter regulam (rag« 70V xav0va) in quibusdam par- 
tibus videtur admissa, ita ut de civitate ad civita- 
tem non episcopus, non presbyter, non diaconus 
transferatur (ueraßalveıv, transeat). Si quis autem 
post definitionem sancti et magni concilii tale quid 
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agere tentaverit, et se hulusmodi negotio maneci- 
paverit (&ruıdeln Ervzov Troayuerı vorseo) hoc factum 
prorsus irritum ducatur et restituatur ecclesiae, 
cuius fuit episcopus, aut presbyter vel diaconus or- 
dlinatus *).“ Die gute Ordnung war alfo fchon lange 

beftehend, anerkannt und allgemein, unb zwar nicht bloß 
in Betreff der untergeorbneten Geiftlihen und bloß in 
Folge ihrer Unterwerfung uuter ben Bifchof,. fondern auch 
in Betreff ber Biſchoͤfe felbft und auf den Grund der Kir⸗ 
chenverfaffung. Der Mißbrauch hatte fi nur in einigen 
Gegenden geltend gemacht. Die Strafbeftimmung ift hier 
gemildert und, ftatt der Ausftoßung aus Amt und Stand, 
auf Nichtigfeitserfiärung der neuen Anftelung befchränft, 
weil, was die untergeordneten Geiftlichen betraf, nod 
eine Ermahnung angewandt werden, demnach aber bie 
Ercommunicationd: Strafe eintreten follte Can. 16 (c. 
23. c. 7. Q. 1 und c. 3. D. 71). Dad Goncil von 
Antiochia (341) verhängte im can. 3 (c. 24. ec. 7. Q.1) 
ftatt der Ercommunication nad) frucktlofer Ermahnung 
wieber Ausftoßung aus dem Dienfte mit der Schärfung, 
daß der Ausgeftoßene nie wieder in Stand und Amt aufs 
genommen werden follte **). 





*) Bol. c. 19. C. 7. Q. 1. 

“e) Diefen Canon liefert can. apost. 1%. ebenfalls im Auszuge. — 
Yuf dem Eoncil von Carthago vom 3. 397 fam jedoch der Ins 
halt des Nicänifhen Canons noch auf einen fpeciellen Fall im 
ean. 44. zur Anwendung: Epigonius episcopus dixit: in mul- 
tis conciliis hoc statutum est, etiam nunc hoc confirman- 
dum est vestra providentia, fratres beatissimi, ut cleri- 
cum alienum nullus sibi praeripiat episcopus, praeter eius 
erbitrium, cuius fuerit clericus. Dico autem Julianum, 
qui ingratus est Dei beneficiis per meam parvitatem in se 
eollatis, ita temerarium et audacem exstilisse, ut eum, 
qui a me haptizatus est, cum esset puer egentissimus, 
mihi ab eodem commendatus, cumque multis annis a me 
aleretur, atque incresceret, hune, ut dixi, baptizatum ia 
eeclesia mea per manum parvitatis meae constat, idem iu 
dioecesi Mapaliensi lector esse coeperat, immo annis fer- 
me duobus legerat, nescio quo contemptu humilitatis moae, 
idem Iulianus arripuit, quem dicit, quasi proprium civem 
aul Ioei Uzaritani, nec inconsulto, usurpare; nam diaco- 
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Die Durchführung biefer Borfchriften wäre wenigftens 
fehr erfchwert worden, wenn es nicht auch den Bifchöfen 
fpeciell zur Pflicht gemacht worden wäre, feinen fremden 
Geiſtlichen ohne Zuftimmung des eigenen Bifchofes aufzus 
nehmen. Diefed hat das Concil von Nicaͤa im lebten 
Theile bed 16. Canons (c. 3. D. 71) vorgefehen und 
eine ſolche Anftelung ald ungültig erklärt, was das Con⸗ 
eil von Sarbdica (347) in can. 19. (c. 1. D. 71, wo 
ber Eingang den can. 18 enthält) mit dem Zuſatze wies 
derholt: „quicunque autem hoc usurpaverit, a fratri- 
bus et coepiscopis nostris et admoneri debet et 
corrigi.“ Das bloße Ermahnen und Zurechtweifen fonnte 
Die Ordnung nicht immer genügend fichern, weshalb das 
Concil von Ehalcedo Act. 6. cap. 3 verfügt: „Clericos 
in ecclesia constitutos non licere alterius civitatis 
ecclesiae deputari, sed permanere illic, in qua mi- 
nistrare ab initio deputati sunt: extra illos scilicet, 
qui amissis propriis provinciis, ex necessitate in 
alienam ecclesiam transierunt #*). Si quis vere 
post hanc definitionem clericum alteri episcope com- 
petentem susceperit, placuit, extra communionem 
fieri et eum, qui susceptus est, et qui suscepif, do- 
nec clericus, qui abscessit, ad propriam revertatur 
ecclesiam.“ 

Diefe Anordnungen Tonnten umgangen werben, fo lange 
nichts über den Aufenthalt der Geiftlichen an einem frems 
den Orte und über das Neifen derfelben vorgefehen war. 
Das Erfte hat der dritte antiochenifche Canon ſchon beruͤck⸗ 





num illum ordinavit. Hoc si liceat, pateat haec licentia 
a vobis, beatissimi patres: sin minus, tam impudens 00- 
hibeatur, nec se misceat communioni cuiuspiam. Numidius 
episcopug dixit: si non postulata neque consulta tua dig- 
natione id videatur fecisse Julianus, iudicamus omnes, 
inique factum atque indigne. Quapropter nisi idem Iulia- 
nus correxerit errorem suum, et cum satisfactione eun- 
dem clericum, quem fuit ausus ordinare, revocaverit tuae 
plebi, contra statuts concili faciens ;„ conltumaciae suao 
'separalus a nobis excipiet iudicium.““ 
*) Bl, Conc. Sard. can. 21. 
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fihtigt, und darüber heißt es im 20. Canon won Sarbica: 
„Attius episcopus dixit: non ignoratis, quanta et 
qualis sit Thessalonicensium civitas: saepe ad eam 
veniunt ex aliis regionibus presbyteri et diaconi, et 
non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut 
resident ibi, aut certe vix post longa spatia ad suas 
redire coguntur. Universi dixerunt: et tempora, 
quae constituta sunt circa episcopos et circa has 
personas, observari debent.“ Das Andere fand durch 
die Borfchriften über die Empfehlungsfchreiben für Netfende 
feine Erledigung, worüber das Concil von Laodicea (372 
in can. 41 verfügt: „Quod non oporteat sacerdotem 
vel clericum sine literis proficisci canonicis (can. 
apost. 32) und in can. 42: „Quod non oporteat sa- 
cerdotem vel clericum praeter iussionem sui profi- 
eisci pontificis“ (cfr. c. 36. D. 5. de consecr.). 

Diefes Alles hat das Goncil von Chalcedon act. 18. 
can. 5 wieder eingefchärft: „De his, qui transmigrant 
de civitate in civitatem, episcopis aut clericis, pla- 
cuit, ut canones, qui de hac re a sanctis patribus 
statuti sunt, habeant propriam firmitatem“ (c. 26. 
c. 7. Q. 1.) *). 

Mit diefen Borfchriften ftehen die fpätern in DVerbins 
bung über 1) presbyteri vagi, conc. Trident. sess. 
22. decret. de observ. et evit. in celebr. miss. sess. 
23. c. 16 de reform. 2) über den Ordinations⸗Titel, 
sess. 31. cap. 2 de reform. 3) de episcopo ordina- 
tore, sess. 233. cap. 8 de reform. u.a. 0. 4) de 
residentia, sess. 6. cap. 1. 2 de reform. sess. 91. 
cap. 8. de reform. sess. 23. cap. 1 de reform. 5) de 
translationibus u.a. c. 1—4 de translat. episcop. (1.7.) 

$. 13. Die drei folgenden Canones 

can, 3: „De his, qui arma proiiciunt in pace, 
placuit abstineri eos a communione.“ 


”) Der can. | 20. ibid. Cc. 4. D. 71.) iſt nur eine Berufung auf 
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can. 4: „De agitatoribus, qui fideles sunt, pla- 
cuit eos, quamdiu agunt, & communione se- 
parari.“ 
can. 5: „De theatricis, et ipsos placuit, quam- 
din agunt, a communione separari; 
flehen in einem innern Zufammenhange. Sie betreffen das 
Amphitheater, ben Eircus und bie Bühne, biefe 
Lieblingsbefchäftigung des römifchen Volkes, welche mit 
allem Nachdrucke befämpft werden mußte, wenn die Um⸗ 
wanblung zu einem Leben im Geifte, welche das Ehris 
ftenthum bezielte, vor fich gehen folte. Damit waren bie 
brei Einrichtungen in ihrem ganzen Wefen und in vielfas 
chen Nüdfichten ganz unverträglih. Durch fie war das 
Heidenthbum fo vielfeitig und innig mit dem 
wirklichen Leben der großen Maffe verfchlungen, daß 
der Same reiner, heiliger Sitten und eines überfinnlichen, 
gottfeligen Lebens nicht auffeimen konnte. In ihrem Urs 
forunge waren fie Goͤtzendienſt, und behielten diefe Bes 
ziehung auch fpäter noch, als fie in den Händen der Mächs 
tigen Roms Mittel der Herrfchfucht und des Parteigeiftes 
wurben. Darauf beuten bie dabei Äblichen Feierlichkeiten, 
Die Verzierungen an ben dazu eingerichteten Orten und bie 
höchft abergläubifchen Ceremonien ausbrädlich hin, fo daß 
Alles an den Goͤtzendienſt erinnerte, und den Chriften eben 
fo, wie bie Theilnahme an den Goͤtzenopfern ), anftößig 
fein mußte, auch wenn es basjenige, was dba vworging, 
an fi weniger gewefen wäre, als es wirflich war. Gie 
waren nämlich auf Beluftigung des Volkes nad feis. 
nem Sefhmade, d. h. auf eine roh finnliche berech⸗ 
net, was eben ihnen fo gute Aufnahme verfchaffte Kurz: 
Unwahrheit und -grobe Sinnlichkeit waren die Grundlage 
ber ganzen Einrichtung, die auch in ihren Wirkungen recht 
fihtbar wurden. Zertullian hat biefe Ruͤckſichten in einer 
eigenen Schrift über die Schaufpiele ſchoͤn hervorgehoben, 


*) ı Cor. 10, 14 f. 
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und follten alle intereffanten Stellen mitgetheilt werden, fo 
müßte beinahe bie ganze Abhandlung hier aufgenommen 
werben. 

1. Die roheften waren die Gladigtor⸗Spiele und, 
wenn Berurtheilte oder wenn Sclaven auf Befehl ihrer 
Herren das Gefecht lieferten, von einer Grauſamkeit, bie 
auch das Gefühl des menfchlich gebildeten Roͤmers em⸗ 
pörte. „Mane leonibus et ursis homines, fagt Ser 
neca *), meridie spectatoribus obiiciuntur. Inter- 
fectores interfecturis iubentur obiici, et victorem 
in allam detinent caedem. Exitus pugnantium mors 
est; ferro et igne res geritur. Haec sunt, dum vo- 
cat arena. Sed latrocinium fecit aliquis: quid ergo 
meruit? ut suspendatar. Occidit hominem, qui oc- 
cidit, ille meruit, ut hoc pateretur: tu, quid me- 
ruisti miser, ut hoc spectes? Occide, ure, verbera. 
Quare tam timide incurrit in ferrum? Quare pa- 
rum libenter moritur? Plagis aguntur in vulnera, 
et mutuos icins nudis et obviis pectoribus exci- 
piunt. Intermissum est ‚spectaculum: interim iugu- 
lantur, ne nihil agatur.“ Solche Spiele waren geeig⸗ 
net, eine Nation auf Koften des höchften Adels der Mens 
fhennatur zu Herzenshärte, zu Rache und wilder 
Grauſamkeit zu erziehen; das Chriſtenthum aber ver« 
langt Sanftmutb, Milde und Liebe, die auch dem 
Strafbaren das Mitgefühl **) nicht verfagt, wie Tertuls 
lian ***) fagt: „Bonum est, cum puniuntur nocentes. 
Quis hoc, nisi nocens, negabit? Et tamen innocens 
de supplicio alterius laelari non potest, cum magis 
competat innocenti dolere, quod homo, par eius, 
tam nocens fackus est, ut tam crudeliter impenda- 
tur.“ Später gefielen ſich auch angefehene roͤmiſche Bürs 
ger darin, fich in diefen Kämpfen zur Schau fehen zu 

*) Epist. 7. und epis 


** Death. 5,4 11. Fi Pohl 4,1,2. 
wor) A. a. D Cap. 19. 
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laſſen, und unter ben Kaifern ging bie Luft fo weit, baß 
Zacitus nicht ohne Wehmuth von Nero’ Zeit erzählt): 
„Speetacula gladiatorum idem annus habuit, pari 
magnificentia ac priora, sed feminarum Ülustrium 
Senatorumgue plures per arenam foedati sunt.“ In 
den Provinzen mochten diefe Beluftigungen an Außerm Aufs 
wande, doch nicht an Wildheit nachgeftanden haben. 

Gegen diefe Spiele ift unfer dritter Canon gerichtet. 
Er bedroht die Kämpfer mit Ausfchließung aus ber Kir» 
chengemeinſchaft. So lange bloß verurtheilte Verbrecher 
oder Sclaven nad dem Willen ihrer Herren auftraten, 
konnte ein folched Verbot nicht angewandt werden; wohl 
aber gegen bie freien Männer und gegen die Frauen, bie 
fih zur Beluftigung des Haufend zu dem rohen Spiele 
veritanden. 

300 lad den Canon fo: „qui arma proliciunt in 
proelio;“ in einem Manuferipte fleht auch: „qui arma 
proiiciunt in bello,“ und Andere geben den Sinn fo an: 
„de his, qui occidunt; qui arma conlieiunt in alium, 
qui telo fertunt *),“ alfo von Morbthat durch Waffens 
gewalt; unverkennbar gefuchte Erklärungen zur Befeltis 
gung der Schwierigkeit, die aus dem unrecht verftandes 
nen arma proticere in der Bedeutung von Abwerfen 
ber Waffen entftand, womit ſich bad in pace nicht 
leicht verbinden ließ, da doch das prolicere nur bie Rich⸗ 
tung der Waffen beim Gebrauche bezeichnet, welche beim 
Angriffe immer, meiftend auch bei der Abwehr vorwärtss 
geht. Das Verbot Eonftantind, etwa zehn Sahre fpäter, 
vom 1. October 325 in const. un. C. de gladiatoribus 
(11. 43.): „Cruenta spectacula in otio civili et do- 
mestica quiete non placent: quapropter omnino gla- 
diatores esse prohibemus,“ hat wahrſcheinlich unfern 
Canon zur Veranlaffung und läßt feinen Inhalt nicht mehr 
dunkel. 

*) Annal. lib. 15. cap 88. Vgl. Iuvenal. Batyr. II. 254-860. 


*5) Hard. tom. 1. pag. 263. not. ad h. 1. 
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2. Unter den circenfifchen Spielen war bad Wett 
rennen (cursus equorum), und zwar zu Wagen 
(agitatores oder aurigae), oder zu Pferd (desultores 
oder singulatores) das vorzuͤglichſte. Sie fanden unter 
einem eigenen Priefter *) und waren von vielen gottesdienſt⸗ 
lichen und abergläubifchen Gebraͤuchen begleitet *9. Der 
Circus faßte 250,000 Mann und war der Tummelplatz 
wilder Ausgelaſſenheit. Hier machte fi bie Abneigung 
der verfchiedenen Parteien in ber Staatöverwaltung ix 
Geſchrei und Gelaͤrm Luft **) und die Wettrennen felbft 
waren der Begenftand von Wetten unter den Zufchauern, 
bie in Zank und Streitigfeiten enbigten. „Cum ergo 
furor interdieitur nobis, fagt Xertullian t) ab - omni 
spectaculo auferimur, etiam a circo, ubi proprie fu- 
ror praesidet. Aspice populum ad spectaculum iam 
cum furore venientem, iam tumuliuosum, iam cae- 
cum, iam de sponsionibus coneltatum . . . Ex eo 
itaque itur in furlas et animas et discordias . . . 
Inde maledicta, convicia sine iustitia adiri; etiam 
suffragia sine merito amoris . . . Sed circo quid 
amarlus, ubi ne principibus quidem aut civibus 
suis parcunt?“ Dadurd; wurde der Menſch nach ans 
Ben hin geriffen, durch die verderbliche Augenluft gefeſ⸗ 
felt, in feinem Gemuͤthe leer und wuͤſt und für bie ru⸗ 
hige Faſſung in dem höhern Geiſtesleben unaufgelegt. Das 


*) Cic. de harusp. respons. cap. 10. 

**) Ibid. cap. 11. 8. 28. An, si ludius constitit, aut tibioen 
repente conticuit, aut puer ille patrimus et matrimus si 
terram non tenuit, aut tensam, aut larem omisit, aut, si 
sedilis verbo, aut simpulo aberravit, ludi sunt non rite 
facti, eaque errata expiantur, ot mentes deorum immor- 
talium, ludorum instauratione placantur: si ludi ab lae- 
titia ad metum traducti sunt, si non intermissi, sed per- 
empti atque sublati sunt; ei civitati universae scelere eius, 
qui Iudos ad luctum conferre voluit, exstiterunt dies illi 
pro festis paene funesti: dubitabimus, quos ille fremitus 
nuntiet Judos esse pollutog? 

*%0®) Cico. pro Sextio cap. 58. 

H De spocotao. cap. 16. 
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bei waren zunächit diejenigen ftrafbar, welche ſich Anbern 
zur Schau hingaben. Sobald ſich Niemand mehr dazu 
bereit gefunden hätte, würde ber Unfug ein Ende genom⸗ 
men haben. Dagegen hatte auch fchon das Concil von 
Elvira can. 62 verfügt: „Si auriga et pantomimus 
credere voluerint, placuit, ut prius actibus suis re- 
nuncient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulte- 
rius ad ea non revertantur. Qui si facere contra 
interdictum tentaverint, proiiciantur ab ecclesia.“ 

3. Auf der Bühne herrfchte gleiche Ausgelaffenheit *) 
und fie war eine Schule ber verworfenften Unfittlichkeit. 
Tertullian’d Schilderung ift nicht übertrieben *9: „Simi- 
liter nec impudicitiam omnem amare iubemur. Hoc 
itaque modo a theatro separamur, quod est priva- 
tum consistorlum impudicitiae, ubi nihil probatur, 
quam quod alibi non probatur. Ita summa gratia 
eius de spurcitia plurimum concinnata est, quam 
Atellanus #%%)) gesticulatur, quam mimus etiam per 
mulieres repraesentat, sexum pudoris exterminans 
ut facilius domi, quam in scena erubescant .. . 
Ipsa etiam prostibula publicae libidinis hostiae in 
scena proferuntur, plus miserae in praesentia femj- 
narum, quibus solis latebant .. . Taceo de reliquis, 
etiam quae in tenebris et in speluncis suis delite- 
scere decebat ne diem contaminarent.“ Die Borftels 
lungen auf der Bühne find immer nur eine fortgefegte 
Uebung in der. Berftelung, die zur Unmwahrheit des Chas 
racters führt, woraus ſich erklärt, warum die Schaufpies 
ler felbft (histriones) bei den Römern in Verachtung 
fanden 7). Wie mußte ed aber im Kerzen derjenigen 

*) Horat, epist. Jib. II. 1, 200 f. 
oo... „nam quae pervincere vo06s 

Evaluere senum, referunt quem nostra theatra? 

Garganum mugire putes nemus, aut mare Tuscum: 

Tanto cum strepitu ludi speotantur et artes.“ 
*%) De apectao. cap. IX. 


*#) Liv. lib. 7. co %. 
+) Cr. 2.5 5. D. de his qui not. (8. 9.); Tortull. de Speotae. 
cap. 32, 
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ausfehen, die mit einem folchen Unfuge Gefchäft trieben! 
Diefes allein war Grund genug zu: einem firengen Ders 
bote *). 

Unter den fpätern Goncilien bis zum 5. Sahrhundert 
gefchieht von einem Verbote in Betreff der Schaufpieler 
nur in jenem von Hippo (393) in can. 30: „Et de 
his etiam petendum, ut, si quis ex qualibet ludicra 
arte ad christianitatis gratiam venire voluerit ac 
liber ab illa macula permanere, non eum liceat a 
quoquam iterum ad eadem exercenda reduci vel 
cogi, Meldung; beim Kaifer nämlich ſolle auf ein Geſetz 
angetragen werden, daß Sclaven, welche Ehriften gewors 
den waren, von ihren Herren, denen ihre Kunft oft viel 
eintrug, nicht mehr zum Schaufpiele gezwungen werben 
dürften. Die Gladiators Spiele waren durch ein Falfers 
liches Gefeß unterfagt, und die andern nahmen an Rohs 
heit ab, je mehr ſich das Ghriftenthum verbreitete; doch 
aber beitand die Strafe der Ausfchließung aus der Kir 
chengemeinfchaft noch fort **). 

$. 14. Der Canon 6: „De his, qui in inſirmitate 
credere volunt, placuit, eis debere manum imponi,“ 
fteht mit dem Canon 39 des Goncild von Elvira: „Gen- 
tiles, qui in infirmitate desiderant sibi manum im- 
poni, si fuerit eorum ex aliqua parte vita honesta, 
placuit, eis manum imponi et. fieri christianos,“ 
in Verbindung, und findet mit diefem feine Erklärung. 

Severin Binius** bemerkt zu diefem Sanon: „Hic 
canon intelligendus est de manuum impositione ce- 
remoniali illa, quae in baptismo adhiberi solet, de 
qua Augustinus lib. 3 de unico baptismo cap. 10 


*) Pol. s. Cyprian. ad Eucratium epist. 61. (co. 95. D. 2. de 
consecr.). 

*#) Canon. Afric. 12. In can. 38. werden das Theater und an- 
dere Schuufpiele Sonntage und an andern feierlihen Tagen 
unterfagt, befonders weil das Volk in der Oftermoche mehr 
zum Circus, als zur Kirche gehe. Sie follten daher verlegt, 
auch Fein Chriſt zur Theilnahme genöthigt werden. 

%%6) Mansi tom. ®. pag. 40. 
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loquens ait: quid enim est aliud manus impotitio, 
nisi oratio super hominem? Item illud eiusdem Au- 
gustini lib. 2 de pecc. meritis et remiss. cap. 26 ubi 
ait: Cnatechumenos secundum quendum modum suum 
per signum Christi et orationem manus impositionis 
sanclificari: ut iisdem manus impositio reconcilia- 
toria imponatur, nefas est et plane illicitum.“ Hier 
wird die Händeauflegung von jenen verftanden, wodurch 
Semand zum Gatechumenat, d. h. zum Stande ber Vorbe⸗ 
zeitung zum Empfange des Sacramentes der Taufe aufges 
nommen wirb *). 

So hat ihn auch Theod. Katerfamp **) aufgefaßt. 
Er bemerkt dazu: „Von welcher Handauflegung iſt bier 
bie Rede? Aubepine (Alba-Spinaeus) verfteht unter bies 
ſem Ausdrucke die Firmung, die ihnen nach ertheilter Taufe 
gegeben werben folle; ohne Grund, Es ift hier bloß an 
die Handauflegung zu denfen, woburc einer, ber noch 
nicht Chriſt ift, zu den Vorbereitungsftufen des Chriſten⸗ 
thums, dem Catechumenat aufgenommen wird. Den 39. El⸗ 
virifchen Canon hat er eben fo verftanden **): ‚Wen 
Heiden, fagt er, die Händeauflegung Chen erften Grab bes 
Catechumenats) begehren, fol ihnen ihre Bitte gewährt 
werden, wenn anders ihr Leben einigermaßen ehrbar war.’ 

Bon der Hänbeauflegung, welche bei der Buße vors 
fam (reconciliatoria manuum impositio), koͤnnen beibe 
Stellen nicht verftanden werben, wie Binius mit echt 
bemerft, weil es ſich von folchen handelte, welche noch 
nicht getauft und noch nicht in die Kirchengemeinfchaft 
aufgenommen waren. Sind fie aber von der Hänbeaufs 
Iegung bei der Aufnahme zum Catechumenate, oder von 
ber Händeanflegung nad) ber Taufe, von ber Firmung zu 
verfichen ? 

Für die Annahme der erften ergibt fich aus beiben Stel 


*) Bgl.. Alex. Aur. Pelliccia de christ, eccles. politia, lib. 1. 


c. 8. 
Ki . 2. Abthl. S. 21. 
ver Bene Mitt, Orash 


Zeitſchr. f, Philoſ. 1 kathol. Theol. 26. 9. 6 
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Tem ſelbſt nichts Buverläffiged. Die Worte der zweiten: 
si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, 
gäben erft dann Auffchluß, wenn durch irgend einen Beis 
fag näher bezeichnet wäre, welche Haͤndeauflegung von 
den Beiden, welche zum Chriftenthum übergehen wollten, 
gewänfcht werden mochte. Hatten fie fo viel Kenntnip 
vom Chriſtenthume, baß in ihnen das Verlangen darnach 
erwachte, fo fonnten fie wiffen, daß ihnen das Catechu⸗ 
menat, db. h. der Stand ber Vorbereitung zur Aufnahme 
zum Ghriftenthum, falls fie in der Krankheit ftürben, 
feinen befondern Vortheil brachte; und wußten gewiß, 
daß die Ehriften fofort nah der Taufe durch Händeauf> 
legung bei der Firmung vollendete Chriften wurden. Und 
diefe Vollendung als Chriften konnte in ihnen auf bem 
Krantenlager ein wahres Verlangen erweden, weil fie 
felbft ein großes Gut und die. Bedingung der Erlangung 
eines noch größern war, da ber Gatechumenat nichts ents 
hielt, woraus fich ein Verlangen darnach begreifen ließe. 
Auch für den Fall, daß fie wieder genefen würden, bot 
fhnen der Antritt des Catechumenates auf dem Krankenbette 
feine Bortheile dar, wodurch er ihnen begehrenswerth 
hätte fein Finnen; denn er verkürzte weder bie für die 
Vorbereitung feſtgeſetzte Zeit, noch auch erleichterte er an⸗ 
dere vor der Taufe zu erfüllende Bedingungen. Die Bis 
ter felbft fonnten daher auch nicht vorausſetzen, baß ben 
Heiden der Antritt des Gatechumenates auf dem Kranken 
lager mit Grund begehrenswerth fei, oder in dieſer Bors 
ausfegung eine befondere Vorfchrift erlaffen; fie mußten 
vielmehr, wenn diefe Anficht unter dem Volke vorherrfchend 
gewefen wäre, ihr entgegen wirfen, bamit biefem Stande 
der Vorbereitung nicht ein größerer Werth beigelegt wärde, 
als er beſitzt. Außerdem war in ber Kirchenverfaffung 
feine Beranlaffung gegeben, gerade über ben Antritt des 
Catechumenates auf dem Krankenbette eine befonbere 


*) C. 87 (a. 492), c. 189. (a. 410) D. 4. do cone. 
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Borfhrift zu erlaſſen. Denn für bie feierliche Ausſpen⸗ 
dung ber Taufe waren zwar gewiffe Zeiten theils herges 
bracht, theils fpeciell feitgefeut; für ‚den Antritt ded Cate⸗ 
chumenates aber war weder eine beftimmte Zeit, noch auch 
irgend eine Lage bed Lebens erforderlich, fondern wer fich 
anmeldete, mußte, wenn er zur Erfüllung ber fpäter ers 
forderlichen Bedingungen bereit war, zu jeder Zeit ange 
nommen werben. 

Der Zufaß: et fieri christianos, wuͤrde aldbann elite 
nähere Erklärung enthalten, wenn erwiefen wäre, nicht 
nur, daß auch bie Satechumenen fchon yflegten Chriften 
genannt zu werben, fondern audh, baß nur fie fo ge 
nannt wurden, was nicht erwiefen werben kann. Sie 
konnten in einer gewiflen Beziehung, infofern fie ſich naͤm⸗ 
lich zum chriftlichen Glauben im Allgemeinen befannten 
und darnach ihr Keben einzurichten verſprachen, Chriſten 
genannt werden, wie fie benn auch im 45. Elvirifchen 
Sanon: „Qui aliquando fuerit catechumenus, et per 
infinita tempora nunquam ad eeclesiam accesserit, 
si eum de clero quisque cognoverit esse christia- 
num, aut testes aliqui extiterint fideles, placuit, ei 
haptismum non negari, eo quod in veterem hominem 
deliquisse videatur‘“ ganz unzweifelhaft genannt werbens 
allein eigentlich Chriſt wurbe man erft durch bie Taufe 
und erit bush bie Firmung (perfectum lavacrum, 
can, 38) vollfommen Ghrift (perfecti, can. 38, 77.) 

Die Worte: „qui in infirmitate eredere volunt,“ 
geben ebenfalls feinen Auffchluß, weil fie fich eben ſowohl, 
und eher noch, auf Das Glaubensbelenntniß vor ber Taufe, 
als auf die allgemeine Erflärung beim Gatechumenate bes 
ziehen koͤnnen. Sie bezeichnen im Allgemeinen nur das 
Verlangen, zum Chriftenthum aufgenommen zu werden, 
wovon ber Glaube mit dem Willen, darnach zu leben, bie 
Hauptbebingung war | 

In Berbinduug mit anbern Lehren und Vorſchriften 
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betrachtet, erfcheint die Annahme, es fei von ber Aufnahnre 
zum Gatechumenate die Rebe, noch unzuläffiger. 

Ihr fteht 1) ſchon der allgemeine Grund entgegen, daß 
das Sacrament der Taufe als zur Seligfeit unerläßlich 
nothmwendig angefehen wurde für diejenigen, welche ed ems 
pfangen konnten ober bei benen ed nicht ber Märtyrertob 
erfegte. Beiden Stellen läge demnach eine nicht zu erfläs 
rende Härte zum Grunde, wenn fie für Erfranfte bloß 
bie Aufnahme zum Gatechumenate und ohne Ertbeilung ber 
Taufe vorfchrieben. Das Gatechumenat konnte, wie ſchon 
erwähnt, dafür feinen Erſatz leiten, und brachte ben 
Kranken Feine Vortheile, um beren Willen fie ihn verlans 
gen mochten. 

2) Im 37. Eloirifchen Canon: „Eos, qui ab im- 
mundis spiritibus vexantur, si in fine mortis fuerint 
constituti, baptizari placet: si fideles fuerint, dan- 
dam esse communionem,“ wird in Betreff der Energu⸗ 
menen angeordnet, daß fie, wenn fie in Lebendgefahr Fäs 
men, getauft werden folten. Daß fie ſchon Eatechumenen 
gewefen fein mußten, um getauft werben zu Eönnen, iſt 
sicht gefagt, es laßt fih auch darum nicht annehmen, 
weil im 42. Canon: „Eos, qui ad primam fidem cre- 
dulitatis accedunt, si bonae fuerint conversationis, 
intra biennium placuit ad baptismi gratiam admitti 
debere; nisi infirmitate compellente coegerit ratio, 
vel ocius subvenire periclitanti, vel gratiam postu- 
lanti,“ für die Behandlung der Gatechumenen eine allges 
meine Vorfchrift gegeben wurde. Es laͤßt fih nun aber 
sicht abfehen, warum ſolche befeffene Kranfe mehr, als 
andere follten begünftigt worden fein. 

3) In dem 38., dem unfern unmittelbar vorausgehens 
den Canon: „Peregre navigantes, aut si ecclesia in 
proximo non fuerit, posse fidelem, qui lavacrum 
suum integrum habet, nec sit bigamus, baptizare in 
necessitate infirmitatis positum catechumenum, ita, 
ut, si supervixerit, ad episcopum eum perducat, ut 
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per manus impositionem perficere (wie nad) can. 77. 
ſtatt proficere zu leſen ift) possit,“ iſt offenbar von 
einer dem Bifhofe vorbehaltenen Händeaufle 
gung, d. b. von ber Ertheilung. ber Firmung, die Rebe: 
warum follte denn nun in dem barauf folgenden Canon 
an eine andere, als die eben erwähnte, dem Bifchofe vors 
behaltene, gebacht werben müflen? Wäre das wirklich ber 
Fall, fo mußte nothwendig etwas beigefügt werden, um 
Berwechjelung und Serthum zu vermeiden; einen folchen 
Beifag enthält aber die Stelle nicht, wie gezeigt iſt. 

4) Diefer plögliche Uebergang von der einen Hänbeaufr 
fegung zur andern läßt fi) um fo weniger annehmen, als 
die drei Elvirifchen Canones in einem innern Zufammens 
hange ftehen. Sie beantworten bie Frage nach der zuläfs 
figen Behandlung der noch nicht Getauften auf bem Krans 
kenbette. Das meifte Bedenken konnten bie Befeffenen er 
regen. Lieber fie wirb zuerſt entfchieden. Daß fie bloß 
die Taufe ohne die Firmung erhalten follten, Liegt nicht 
in den Worten: baplizari placet. Denn bei ihnen wird 
nicht, wie in der folgenden Stelle, an eine außerordents 
Iiche Lebenslage, fondern an eine folche gedacht, in weldjer 
die Spendung ded Sacramented in ordentlicher und her- 
Tömmlicher Art vor fich gehen konnte. Diefe beftand aber 
darin, daß fofort nach der Taufe bie Firmung ertheilt 
wurde *) weshalb diefe ald eine Ergänzung der Taufe arts 
gefehen und die fo ertheilte Taufe lavacrum perfectum 
genannt worben if. Die andere berüdfichtigt die Catechu⸗ 
menen in außerorbentlichen Lebenslagen und verfügt, daß 
fie von Gefirmten getauft werben koͤnnten; die Firmung 
aber Fonnten fie exit fpäter von bem Bifchofe erhalten; 
andere Kranfe in gewöhnlicher Lebendlage jedoch konnten 
fofort bad lavacrum perfectum erhalten, was durch Die 
bloße manus impositio bezeichnet wird. 

5) Der zweite Sa bes erwähnten 77. Canon, worin 


*) Pellicia, cap. 3. 
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vorgefchrieben if, daß die auf dem Lande von Diacoıten 
Getauften von dem Biſchofe die Firmung erhalten follten; 
nämlih: „Quod si ante de saeculo recesserint, sub 
fide, qua quis credidit, poterit esse iustus,“ deutet 
an, weldhen Werth man auf bie Firmung legte. Denn 
eben biefe Erflärung, daß die Firmung zur Seligkeit nicht 
unerläßlich nothwenbig fei, zeigt wenigftene, daß ein Bes 
denken rege geworben fei, ob fie nicht wirklich nothwendig 
wäre. Dieſes Bedenken mochte wohl bloß unter bem Volle 
beftanden haben: und das eben erflärt, wie es kommen 
konnte, baß erkrankte Helden, welche Ehriften werben woll⸗ 
ten, ganz fpeciell das Verlangen hatten, bie Händeanfs 
legung bei ber Firmung zu erhalten. So bot ficdh die 
Frage von felbft bar, ob dieſem Berlangen entſprochen 
werben follte. 

6) Sprechen beide Stellen von der Händeauflegung beim 
Gatechumenate und ordnen fie an, daß Kranke nur zum 
Gatechumenat aufgenommen werden follen, was dann allein 
ihr Sinn fein kann; fo haben fie eine wichtige Beräns 
- derung in Behandlung der Kranfen, und gwar zu ihrem 
Nachtheile, bezielt, von weldyer ſich weder früher, noch 
auch fpäter eine Spur vorfindet, vielmehr die Regel, daß 
Erkrankte getauft werden follen, nad wie vor, allgemein 
vorausgefegt und befolgt wird. 

Schon lange vorher war es hergebracht, daß Kranke 
getauft wurden, und zwar, weil die Eintauchung Iebends 
gefährlich werden konnte und unanwendbar war, burdı 
Begießung oder Befprengung. Wir finden beim h. Cyprian 
(c. a. 256.), daß die Beifpiele nicht felten waren. Ihm 
wurde bie Frage Über die Gültigkeit diefer Taufen vorge 
legt. Das Bedenken betraf nicht den Umſtand, daß fie 
auf dem Kranfenbette ertheilt worben waren; ſondern le 
diglich die Form durch Befprengung oder Begießung. Er 
befeitigt es durch verfchiedene Grunde und entfcheibet fich 
für die Gültigkeit biefer Taufen. „Quaesisti etiam, ant⸗ 
wortete er *), fili carissime, quid mihi de illis videa» 


®) Epist. 76. ad Magnum. Vgl. c. 127. D. 4. de consecr. 
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tar, qui in änfirmitate et languore gratiam Dei con- 
sequuntur, an habendi sint legitimi christiani *), 
eo quod aqua salutari non loti sint, sed perfusi.... 
Nos, quantum concipit mediocritas nosira, aestima- 
mus, in nullo mutilari et debilitari posse beneficia 
divina, nec minus aliquid illic posse contingere, ubi 
plena et tota fide et dantis et sumentis accipitur.“ 
Zur Beltätigung biefer feiner Meinung beruft er ſich auf 
den Gebrauch, bie fo im Nothfalle Getauften nicht wieder 
zu kaufen, und fagt: „Aut si aliquis existimat, eos 
nihil consecufos, eo quod aqua salutari tantum per- 
fusi sint: al inanes ei vacui sunt, non decipiantur, 
ut, si incommodum languoris evaserint et convalue- 
rint, baptizentur, si autem baptizari non possunt, 
qui iam baptismo ecclesiastico sanctificati sunt, cur 
in fide sua et Domini indulgentia scandalizantur ?“ 
Daß diefe Faͤlle nicht felten waren, ergibt fich insbefondere 
noch aus den Worten; „Hac denique et rebus ipsis 
experimur, ut necessitate urgente in aegritudine bap- 
tizati et gratiam consecuti careant immundo spi- 
ritu, quo antea movebantur, et laudabiles ac pro- 
babiles in ecclesia vivani, plusque per dies singu- 
los in augmenium caelesiis gratiae per fidel incre- 
menta proficiant.“ AM) 

Was dieſe Nachrichten über die Krankentaufe durch die 
gefuchten Zweifel Einiger gegen die Aechtheit dieſes Briefes 
au Gewicht ***) verlieren mögen, gewinnen fle wieder durch 
ein gleichzeitiges, ganz ſpecielles Beiſpiel aus dem Leben 





“) Hier haben wir unter Anderm einen Weleg dafür, daß au 
Betaufle christiani gegannt wurden, ur 


ww) Dieſes zeigt sugleldh, daß der 37. Elviriſche Canon über die 
Onergumenen. feine neue Vorſchrift enthält. Eben ſo kommt 
auch bei Cyprian die Fürforge für erfranfte Satechumenen vor. 
„„Audientibus etiam, ermahnt er feinen Clerus Cepist. 12. ad 
clerum), si qui fuerint periculo praeventi et in exitu con- 
stituti, vigilantia vestra non desit, implorantibus divinam 

| ratiam misericordia Domini nen denegetur.“ 

*+) Binterim’s Denfwürd. TH. 1. Abthl. 1. ©. 110. 


88 Ueber das erfte Concil von Arles. 


Novatian’3 9. Er erkrankte gefährlich und erhielt auf 
dem Kranlenlager bie Taufe durch Beſprengung; bie Fir⸗ 
mung erhielt er nicht, ob, weil er fie nicht füglich erhals 
ten konnte, ober aber, weil Kranke fie in ber Regel nicht 
erhielten, tft nicht angedeutet, wir erfahren jeboch, daß 
fie nach der Wiebergenefung empfangen werben follte, und 
Daß ohne fie Niemand ald vollkommener Chrift angefehen und 
zur Priefterweihe zugelaffen werben durfte. 

Das Eoncil von Neochfaren (314) verordnet im 6. Eat. 
auch bie Taufe der Schwangern: „Gravidam oportet 
baptizari, quando voluerit,“ und verbietet im 12. Can. 
die Weihe der auf dem Kranfenbette Getauften (ce. 1. 
D. 57). 

Sn der Kranfentaufe findet fich auch fpäter Feine Ber 
Anderung bahin, baß fle nicht ertheilt werden follte. So 
heißt ed im 47. Ban. bed Goncild von Laodicea (372): 
„Quod oportet eos, qui in aegritudine percipiunt 
baptisma, postquam convaluerint, fidem perdiscere 
et scire, cuins muneris participes facti sunt.“ #*%*) 





) Kuseb. hist. eccles. lib. 6. cap. 48. Nooꝙ — xq 
7, xal anodaveiodar 6009 Bdtnw vonLouevos, 

&v ausm vi) xılum, 7 Exeızo, megızudeks &laße * el 
ya 207 Aöyeıy wor Todrov ellnpivar ° 8 up 8dl 
zwv AoımWwy ETuxE, ÖdLapvywv T7v v0009, 
av xon7 ueralaußaveıy xara Fo Exximolas 
x0909g, TETE APEAYLOFINYAL Und TE ENLOXONE* 
söra dd u TuyWv, wg Ava ayla mveuuarog Evv- 
XE; .... Xu yapıy Ta Enıoxons Ta Enudevrog 
GUT xeigas eig upeoßvreple xAn00v, Os diexwävo- 
kLEVoS VnO nravrog Ta xinge, all xal Acixwy 7aol- 
Auv, Enel um 8509 19, T0v &v aAlın dia v000v me- 
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Ya, nElwoe, OUyxwensTva GUT TETOV HOvov Xel- 

0707001. 

”) Vgl. c. 16. D. 4, de consecr. (Leo. c. a. 447.); c. 17. end. 
(Gelas. co. a. 494); c. 18. end. (Gelas. c. a. 494); c. 21, 
ead. (Aue. c. 2. 892); c. 75. ead. (cone. Carth. 8, a. 897, 
can. . 
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Plan oder eine leitende Zdee zu erkennen? 


Man hat feit der Reformation manchen Zabel ausges 
fprochen, fowohl über den Pericoyenzwang db. i. bie 
Verpflichtung der Prediger, an den Sonn« und Felltagen 
über gewiſſe für diefelben ein für allemal feftgefegte Evans 
geliens und Epiftelabfchnitte zu predigen oder aus ihnen 
doch den jedesmaligen Prebigtftoff herzunehmen, ald auch 
über die von ber Kirche veranftaltete oder wenigſtens von 
ihr gutgeheißene und vorgefchriebene Sammlung von Peris 
copen. Man hat, Cum bei dem lebtgenannten Tadel, ber 
bie Auswahl der Pericopen trifft, ftehen zu bleiben) unter 
anderm gefagt: viele Pericopen feien bloß nah Willführ 
ausgehoben worden, fie entfprechen nicht dem Character 
ber einzelnen Firchlichen Zeitabfchnitte und in dem ganzen 
Cyclus vermiſſe man durchaus den erwänfchlichen Zufanıs 
menhang, Einheit und angemeffene Ordnung. Außer dem, 
baß bei der Auswahl die befonderen Firchlichen Zeiten, Ads 
sent, Kaften, oͤſterliche Zeit, genau beräcfichtigt würden, 
hätte fehr gut dafuͤr geforgt werben koͤnnen und follen, 
daß im Verlaufe bed ganzen Ssahres die wichtigften und 
nothwenbigften Glaubens, wie Sittenlehren zum Vortrag 
kaͤmen. Dieß fei durchaus überfehen worben. Anderwei⸗ 
tige Ausfeßungen, die man macht, will ich hier überges 
ben. Solchen Tadel haben zuerft die yroteftantifchen Pres 
diger vielerwärts ausgefprochen, aber es haben auch mit- 
unter Tatholifche Seelforger in denfelben eingeſtimmt, und 
es gibt vielleicht deren noch einige, bie in diefer, wie in 
mancher andern Hinficht mit jenen gemeinfame Sache mas 
chen. Wenn in dem vor mehren Sahren mit Heftigfeit 
wieber erneuerten, jet wieder etwas ruhiger gewordenen 
Kampfe in Betreff mandyer Gegenftände ber Liturgie und 
kirchlichen Difeiplin der hier berührte Gegenftand nicht bes 
fonders hervorgehoben worden ift, oder wo er mit zur 
Sprache fam, nur einen untergeordneten Plot einnahm, 
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fo iſt das ſehr erklaͤrlich, wenn man bedenkt, daß einer⸗ 
ſeits den ſogenannten Reformmaͤnnern wenigſtens den Haupt⸗ 
wortfuͤhrern etwas in ihren Augen weit Wichtigeres, An⸗ 
gelegentlicheres und auch, wie ſie wohl wiſſen, ſchwer zu 
Erreichendes: Aufhebung des laͤſtigen Coͤlibats und was 
ſie als Mittel dazu fuͤr nothwendig und tauglich erachten: 
Dioͤceſanſynoden, Nationalkirche u. dgl. als Ziel vor Aus 
gen ſchwebt, worauf fie mit ber Anſtrengung aller Kräfte 
binftenern zu muͤſſen glaubten, und daß andererfeits eben 
diefe Männer über eine fo unbebeutende Anordnung und 
Borfchrift der Kirche, wie die bad Pericopenweſen betrefs 
fende ift, fich ſchon Tängft, fo wie Aber fo manches Ans 
dere, eigenmächtig hinweggefegt haben, und an ben Sonn 
und Feſttagen prebigen, woräber, was unb wie es ihnen 
beliebt. Da aber von vielen andern katholiſchen Geiſtli⸗ 
hen diefe Anordnung der Kirche nicht für fo unbebeutenb 
und geringfügig erachtet wirb, wie fie ed denn auch fin 
der That nicht iſt (welches näher hier zu zeigen außer 
meinem Zwecke liegt), and da diefelben auch gu viel Bes 
wifien haben, ald daß fie fich über Anorbnungen, Bor 
fchriften oder gefeumäßige Obſervanzen ihrer heil, Kirche 
leichtfertig hinwegzuſetzen erfühnten: fo kann ed ihnen nicht 
gleichguͤltig und auf die freudige und ſegenreiche Vollzie⸗ 
hung der obigen, fo wie aller fonftigen Anordnungen nicht 
ohne Einfluß fein, ob fie dieſelben als zweckmaͤßig unb 
der wahren Neligiofität und Tugend förberlich erfennen, 
ober nicht, ob der Tadel, ben man über fie ausgeſprs⸗ 
Ken, die Ausfeßungen, bie man in ihnen gemacht hat, 
gegräubet find oder nicht, 

So halte ih es denn für Feine unnäte Arbeit, bie 
Grundloſigkeit des oben angeführten Tabels unferer kirch⸗ 
lichen Pericopenfammlung dadurch zu zeigen, daß ich bie 
treffende Zufammenftimmung der einzelnen Abfchnitte, vor⸗ 
Täufig jedoch nur der Evangelienabfchnitte, mit dem 
Character der einzelnen Firchlichen Seftcyelen und ben ſchoͤ⸗ 
nen Plan, ber im Ganzen herrſcht, ober bie leitenbe Idee, 
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Die bel der Auswahl uud Anordnung bem Saumnler vor 
Augen fchwebte, näher: nachweife, 

Zwar haben ſchon Andere vor mir dieſe Arbeit unters 
nommen, wie 3. B. ein UIngenannter in ber Linzer Mo⸗ 
natfchrift im 15. Sahrgange, indeß ich finde wohl Teinen 
befondern Widerfpruch, wenn ich biefen Verfuch einen zum 
größten Theile mißlungenen nenne und die darin aufge 
ſtellten Ideen mitunter für geſucht und fonderbar erklaͤre. 
Es will mir namentlich nicht einleuchten, baß bei der Aus 
wahl der Pericopen auf das gemeine bürgerliche Jahr 
fo vorzüglihe NRüdfiht genommen worden fei, ald der 
Derfaffer glaublich zu machen ſucht. — Ich werde übris 
gend nur mit den ſonn⸗ und fefltäglichen .Evangelienabs 
fhnitten, wie fle im Römifchen Meßbuche vorkommen, 
die verfprochene Nachweife liefern; die Abweichungen alte 
derer Meßbücher, 3. B. bes Rölnifchen, Trierfhen, Muͤn⸗ 
fter’fchen u. a. find in diefer Hinficht auch ganz unbebeutend, 

Nicht iſt es alfo meine Abſicht, aber bie Bedeutung 
des Kirchenjahres im Allgemeinen und der einzelnen Feſt⸗ 
cyelen insbefonbere, über die Weisheit in ber Anordnung 
derfelben, über bie fchöne beveutfame Zuſammenſtimmung 
der Firchlichen Zeiten und Feſte mit dem Mechfel und ben 
wichtigften Veränderungen und Erfcheinungen bes buͤr ger⸗ 
Kichen Sahres und der Jahreszeiten und was bergleichen 
mehr ift, zu fchreiben. Sch fege dieſes als befannt vor⸗ 
aus und kann es um fo eher, da in neuerer Zeit mehre 
Schriften erfchienen find, in welchen über bie betreffenden 
Puncte recht viel Paflendes, Belehrendes und Erbauenbes 
gefagt wird. Sch werde ar biefe als bekannt vorausge⸗ 
ſetzten Gegenftände nur anfnüpfen und bloß zeigen, wie 
die einzelnen Pericopen dem Character bed ganzen Kits 
chenjahres, fo wie dem Character der einzelnen heil. Zels 
ten beffelben entfprechen. Denn ed Yichtet fich nicht die 
Bedeutung des Kirchenjahred und der darin begriffenen 
Feſteyelen und Feſte nach den einmal feftgefeßten Perico⸗ 
ven, fonbern umgelehrt, die Auswahl und Anordnung dies 
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fer Pericopen tft in Gemäßhelt zu ber characteriftifchen 
Bedeutung ded Kirchenjahres und deſſen Feſteyclen getrofs 
fen worden. Niemand erwarte hier aljo von mir etwas 
Sinderes und mehr, als ich zu leiften beabfichtige und vers 
fpreche. Auch werbe ich in ganz einfacher, fchlichter und 
ſchmuckloſer Sprache meinen Gegenſtand erörtern. Nur 
am eine ruhige, nüchterne, kurze Darlegung meiner Ans 
fichten und Ideen iſt es mir bier zu thun und es iſt nicht 
meine Abficht, durch weitere Verarbeitung berfelben in Ies 
bendiger, gefühluoller Sprache — wie in einer wirklichen 
Betrachtung ober Predigt — zu erbauen. Aus einer 
falfhen und überfpannten Myſtik gefchöpfte Ideen ober 
witzige Vergleichungen und Anfpielungen, fraypante Bil 
der, die oft bloß die Phantafie befchäftigen, die Sache 
aber nichts klarer machen und falfche Borftellungen vers 
anlaffen, wird man hier vergebens ſuchen. 

Man kann das Kircheniahr vorerft füglich in zwei uns 
gefähr gleich große Hälften theilen. Die erſte Hälfte, 
welche fi, vom Advente bis zum Schluffe der Octav bes 
Srohnleichnamgfeftes erftredt, hält und vorzugsweiſe zur 
Betrachtung vor bie großen gefchichtlichen Thatfachen und 
Die darauf ſich gründenden ober damit in inniger Verbin, 
dung fiehenden Hauptwahrheiten bes Chriſtenthums. Chris 
ſtus, der menfchgeworbene Sohn Gottes, unfer Lehrer, 
Beifpiel, Sühnopfer, Stifter einer heil, Kirche und Aus 
ordner bh. Snabenmittel, in allem diefem unfer Erloͤſer 
yon der Sünde und dem ewigen Tode, ift ber fummaris 
fhe kurze Inhalt aller dieſer Ereigniffe und Wahrheiten 
des Glaubens. — Die zweite große Hälfte des Kirchen, 
jahre Iäßt uns. in ihren Evangelienabfchnitten über bie 
wichtigeren chriftlichen Sittenlehren zuerft über bie allges 
meinen dann über die befondern nachdenken und fpornt und 
zur eifrigen Beobachtung berfelben, theild durch das Bors 
halten des XQugenbbeifpieles der. Heiligen Gottes insge⸗ 
ſammt und einzelner ausgezeichneter Heiligen inöbefondere, 
theils durch die ernſte Erinnerung an bie lebten Dinge 








oder eine leitende Idee zu erkennen? 93 


des Menfchen, Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und Hölle. 
In der erften großen Hälfte hinwiederum iſt die Auswahl 
ber Evangeltenabfchnitte genau nach dem Character ber 
einzelnen Seftzeiten getroffen worben. Es möge dieſes zu⸗ 
voͤrderſt näher betrachtet, und zwar gleich mit ber heil. 
Adventzeit der Anfang gemacht werben. 

Der Advent, mit welchem zugleich das Kirchenjahr bes 
ginnt, iſt die Zeit der Vorbereitung auf bie Keler ber 
gnadenreichen Menfchwerbung und Geburt des Sohnes 
Gottes, unfers Erldfers. Die Kirche will, daß wir und 
den Zuſtand ber Sünde und bes dadurch herbeigeführten 
geiftigen und leiblichen Elendes, in welchem bas Mens 
fchengefchlecht vor Chriftus fich befand, lebendig vergegen⸗ 
wärtigen, um mit ben frommen und ehrwärbigen Altvaͤ⸗ 
tern das Beduͤrfniß eines Erloͤſers tief zu empfinden und 
das fehnfüchtige Verlangen berfelben nach dem Erldfer ges 
hoͤrig zu würbigen. Und da die verfchlebenen Perioden 
in der religiösfittlichen Gefchichte des Menfchengefchlechts 
ein fehr treffendes Symbol find von den einzelnen Stas 
dien, Abfchnitten oder Epochen in der religtösfittlichen Les 
bensgefchichte eines jeden Menfchen Cwas ich bier nicht 
weiter nachweifen will, ba ed mich von meiner Aufgabe 
zu weit abführt, auch nicht nachzumweifen brauche, indem 
dieß in vielen Altern und neuern liturgifchen und aſceti⸗ 
fchen Schriften befriedigend gefchehen ift), fo follen wir 
im Advente unfern eignen religidgfittlichen Zuftanb, fei es 
nun der des gänzlichen Abfalles und ber Tremmung von 
Gott durch ſchwere Suͤnde oder der größern ober gerin, 
gern Erfchlafftheit und Lauigkeit ernſtlich und eifrig bes 
denfen, die Folgen biefes Zuſtandes erwägen, uns von 
dem Unvermögen, uns felbft davon zu befreien, von uns 
ferer  Erlöfungsbebärftigfeit recht lebendig überzeugen, ung 
zur Buße und Befferung anfpornen und dann die Hülfe 
und Gnade, die und in Jeſu Chriſto — in feiner Lehre 
und in feinen heil. Sacramenten — reichlich dargeboten 
wird, anzufprechen und zu ergreifen und ermuntern. 
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Entforedken denn nun bie für die Abventfonntage aus⸗ 
gewählten Evangelienabfchnitte dieſen bem Advente eigens 
thuͤmlich angehdrigen Ideen, Abſichten und Anforberungen 
der Kirche? 

Der erite Abventfonntag, welcher zugleich als ber erſte 
Sonntag des Kirchenjahres in Betracht fommt, hält une in 
feinem Evangelienabjchnitte*) die zweite Ankunft bes Erloͤ⸗ 
fers, naͤmlich Die Ankunft deffelben zum Weltgerichte, vor Aus 
gen. Chriflus, der Richter des ganzen Dienfchengefchlechtes, 
fol ber Segenftand unferes Nachdenkens fein, fowohl beim 
Anfange ale beim Schluſſe bed Kirchenjahres. Er, der und 
den Schatz der heiligiten Lehren und Gnadenmittel vom Him⸗ 
mel gebracht hat, wirb Äber die treue Benugung eben biefer 
Lehren usb Gnaben bereinft bie Welt richten. Hierin liegt 
gewiß bie fräftigfte Aufforderung zu dem feften und leben⸗ 
digen Eutſchluſſe, im Verlaufe bes Kirchenjahres mit aufs 
merkſamem unb gelehrigem Gemäthe von Neuem die heilis 
gen Lehren bed Herrn, bie bie Kirche uns vorträgt, ans 
subören und zu behergigen, und der Gnaben, welche bie 
Kirche uns ſpendet in ben heiligen Sacramenten, uns 
würbig und theilhaftig zu machen. So paßt alfo ohne 
Zweifel das Evangelium von Weltgerichte für ben erften 
Adventſonutag, in fo fern mit ihm das ganze Kirchenjahr 
beginnt, In fo fern mit ihm eine befonbere Firchliche Zeit, 
bie Abventzeit, beginnt, paßt es nicht minder. Bei dem 
Andenken an die erfte Ankunft ober Erfcheinung bes 
Herrn foßen wir der zweiten am Ende ber Zeiten Statt 
findenden wicht vergefien, damit wir die erfte uns forgs 
fältig gu Nutzen machen unb fo auf bie zweite und vor⸗ 
bereiten. Und da bie Kirche zur Feier der erfien Aus 
tunft bes Herrn darch Aufforderung zur Buße uns 
isorbereiten will: was ift fonach geeigneter, ald bie Ber 
trachtung bed Weltgerichtes, da Nichts Fräftiger zur Buße 
und Belehrung ermahnt, als dies. — Die Eoangelienahr 
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ſchnitte ber drei folgenden Abventfountage haben den 
Eharacter, das Leben und Wirken bed h. Sohannes des 
Täufers, biefes zweiten Elia, bes firengen eifrigen Buß⸗ 
prebigerd und bes großen Borläufers des Herrn, zum 
Inhalte. Zwar trat der h. Sohanned nicht unmittelbar 
vor der Geburt des Erldfers als Hffentlicher Bußprebiger 
auf, fondern kurz vor ber Zeit, wo ber Herr ſelbſt fein 
öffentliches Lehramt beginnen ſollte. Indeß, man wirb 
diefen Anachronismus in der für bie Betrachtung und 
Feier georbneten Zeitfolge ber Begebenheiten nicht verwerfs 
Lich finden, wenn man bedenft, daß damals, als Ehriftus 
erfchien, bad Volk in feiner Geſammtheit erſt bei feinem 
öffentlichen Auftreten Kunde von ihm befam, und darum 
der nähern fpeciellern Borbereitung auch nicht eher, als 
in dieſem Zeitmomente beburfte, wir aber bei bem feiers 
lichen Gebächtniß an des SHeilanbes Geburt, nicht bloß 
Kunde habend von bdiefer feiner Geburt und den fie be 
gleitenden merkwuͤrdigen Umftänden, fondern auch laͤngſt 
unterrichtet über fein ganzes Leben und Wirken, Lehren 
und Leiden und Alles das, was er und geworben iſt, und 
was wir ihm zu verbanfen haben, auch biefes Alles im’s 
Andenken rufen, ja dadurch erft ber Geburtsfeier bie rechte 
Bedeutung und volle Wichtigkeit geben. Sodann beginnen 
wir mit ber Geburtsfeier die wahre Erloͤſungsfeier, unb 
wir betrachten das Kinblein in ber Krippe nicht bloß ale 
den von Gott gefandten Weltheiland, der und erſt noch 
erlöfen ſoll, fondern ald ben, ber und ſchon erloͤſet 
bat, obſchon wir allerbings in ber Weihnachtszeit mit 
unferer Betrachtung gerne vorzugsweife bei bem verweis 
Im, was bie Menfchwerbung und Geburt bed Heilandes 
an und für ſich und in ihren Umſtaͤnden betrachtet Lehr, 
reiches, Erbauliches und Troͤſtliches barbieten. 

Wenn und nun bei ber Geburtsfeier Ehriftus nicht 
Bloß als Kindlein, fondern auch ald Mann vorfchwebt in 
feiner ganzen nadmmligen fegenreichen Wirkſamkeit, wen 
lann es dann noch befremden, wenn und ber Worläufer 
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bes Herrn in ber Borbereitungszeit ald Mann, unb 
nicht ale Kind vorgeführt wird, und obgleich des Johan⸗ 
nes Geburtögefchichte uns ſchon fein fpäteres Leben. und 
Wirken als Mann in nicht undeutlichen Zügen entwirft 
und abzeichnet, fo ift doch Iehteres mehr geeignet, bas im 
ung zu bewirken und zu fürbern, was in der Abventzeit 
vor Allem in und bewirkt und gefördert werben fol, Buße 
und Belehrung. — - 

Ueber die yaffende Auswahl der Evangelienabfchnitte 
für die drei Meffen des erften h. Weihnachts, oder Chriſt⸗ 
tages brauche ich offenbar Fein Wort zu verlieren. Es 
wäre die Aushebung jeglicher anderer Abfchnitte als biefer, 
unbebingt zu tadeln geweien. Die paflende Auswahl bes 
Evangelienabfchnittes für ben zweiten Weihnachtss ober 
Stephanustag kann nur derjenige in Abrebe fiellen, ber 
ed überhaupt ungeeignet findet, daß bie Kirche mit ber 
Nachfeier der Geburt des Herrn das Anbenfen an ben h. 
Stephanus zunaͤchſt fo wie demnaͤchſt an den h. Evangelis 
ften und Apoftel Sohannes verbindet und zwar fo, daß für 
gar das Firchliche Offictum und die h. Meßfeier vorzugss 
weife. von biefen Heiligen handeln. Diefe Anordnung ber 
Kirche zu vertheibigen ober zu zeigen, welch' ſchoͤne, finns 
volle und practifch wichtige Bebeutung die Aufnahme Dies 
fer Heiligenfefte in die Nachfeier der Geburt des Herrn, 
ja die Erhebung insbefondere des Stephanusfeftes zum zwei, 
ten Weihnachtötage habe, kann hier nicht meine Abficht fein. 
Denjenigen Lefern, welchen die Feſtreden der Kirchenväter Aus 
auftinus, Gregorius von Nyffa, Fulgentius, Bernarbus und 
anderer nicht fremd find, ift auch biefe Bebentung befannt. 
Die eigenthümliche Anficht des h. Bernardus Iefe man unter 
andern in Schmid's Liturgik 3. Bd. oder in dem oben angezo⸗ 
genen Artikel der Linzer Monatſchrift. Ich fage nun aber, 
wer mit diefer Liturgifchen Anordnung einverftanden tft, ber 
kann gegen die Aushebung bes Evangelimabfchnittes . für 
den zweiten Weihnachtss ober Stephanustag nichts ein⸗ 
wenden; denn er enthält Chriſti Strafworte an bie Juden 
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wegen der Verfolgung und Toͤdtung ihrer bh. Propheten 
und gottgefandbten Männer. — 

Die Evangelienabfchnitte für den Sonntag in der 
MWeihnachtsoctave, für das Feft der Befchneidung bes Herrn 
oder den Neujahrstag, für den Sonntag nach Neujahr, 
für das Epiphaniefeft und den Sonntag in deſſen Dctave, 
befaffen fich alle mit den Begebenheiten der Kindheit und 
Jugend ded Herrn, und bebärfen Feines Wortes zu ihrer 
Vertheidigung. Die Idee der Kirche und wie fehr biefe 
Pericopen der Idee entfprechen, liegt hier offen am Tage. 
Nur koͤnnte es doch etwa auffallen, daß in dem Evange⸗ 
Kienabfchnitte für den Sonntag in der Weihnachtsoctave 
ſchon die Weiffagung bed Simeon über ben neugebornen 
Heiland und zur Betrachtung vorgelegt wird, wo doch 
erft vier bis fünf Wochen fpäter am Feſte Mariä, Neinis 
gung das Andenken an bie Aufopferung Sefu im Tempel 
und das Zufammentreffen mit Simeon gefeiert wird. Ohne 
und weiter darauf einzulaffen, ob ed nicht paſſender fei, 
das Anbenfen an leßtere Begebenheit dem Weihnachtöfefte näs 
ber zu ruͤcken (daß ber Zeitraum von vierzig Tagen, der zwi⸗ 
ſchen der Geburt und der Aufopferung Sefu verfloß, ftrenge 
eingehalten werde, daran wird wohl fo viel nicht liegen, und 
ed würde durch eine folche Abänderung das jeweilige Hits 
übergreifen des Weihnachtscyclus in den Oſtercyclus, wels 
cher legtere mit Sonntag Septuagefima beginnt, verhuͤ⸗ 
tet, was gewiß zu wuͤnſchen wäre) bemerken wir bloß, 
daß die Abficht der Kirche gewiß meife tft, gemäß welcher 
fie und unmittelbar nad) der Geburtsfeier am Sonntage 
in ber Dctave das ernfte weiffagende Wort des Simeon 
zu bedenfen gibt: „Er wird Vielen zur Auferftehung und 
Dielen zum Kalle gereichen;“ und dieſes zugleich durch das 
Beifpiel des heil. Steyhanus und das bed Herodes (am 
Feſte der unfchuldigen Kinder und am Sonntage nad) 
Neujahr) veranfchauflicht und beftätigt. Es glaubte übers 
haupt die Kirche da fih an bie Zeitfolge der Begebenheis 
ten rücfichtlich der Feier nicht fo pünctlich binden zu fols 

Beitfhr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 26. 9. 7 
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len, wo bie wichtige Rüdficht auf das practifche Chris 
ftenthum eine Eleine Abweichung von diefer gefchichtlichen 
Zeitfolge anzurathen ſchien *). — Wer am Neujahrstage 
lieber eine Pericope wänfcht, die auf ben Wechſel der 
Zeit, bie Vergänglichfeit des Irdiſchen u. bgl. hinwiefe, 
klage zuerft die Kirche darüber an, daß fie in ihr ganzes 
Dfficium und ihre Mepfeier für dieſen Tag nichts auf 
die bürgerliche Neujahrsfeier Bezügliched aufgenommen hat, 
fondern einzig und allein darin der Geburt und Befchneis 
dung bes Herrn erwähnt. Uebrigens iſt ber Uebergang 
von der letztern kirchlichen Begebenheit, bei welcher dem 
göttlichen Kinde der Name Jeſus gegeben wurde, zum 
Neujahrsgedanken leicht und ungekuͤnſtelt. „Im Namen 
Jeſu follen wir das alte Sahr befchließen und das neue 
beginnen, in bemfelben al unfer irdifces Wirken und 
Schaffen beginnen, fortfegen und vollenden, im Namen 
Jeſu alles Gute von Gott wünfchen und erbitten u. ſ. w.“ 
Dieß wäre die recht chriftliche Neujahrsfeier. Wir kom⸗ 
men zu bem zweiten und den folgenden Sonntagen nad) 
Epiphanie. Da bie heil. Gefchichte über das Leben 
und die Schicfale Jeſu von defien zwölften bis zum dreis 
Bigften Sabre ſchweigt, fo geht auch die Kirche von ber 
Erwägung bes letzten merkwürdigen Creigniffes aus ber 
Jugendperiode am erften Sonntage nad Epiphanie zu 
dem Sffentlichen Lehramte Jeſu über und macht fein erftes 
Wunder, welches er zur Beglaubigung feiner Perfon und 
Lehre zunaͤchſt vor feinen Juͤngern wirkte, zum Gegens 
ftanbe unſeres Nachdenkens. Die Hochzeit zu Cana ers 
fcheint für biefe Zeit ald Gegenftand ber Predigt und eigs 
ner Betrachtung um fo yaflender, ald von dem Feſte ber 


*) Der Verf. des mehrmals angezogenen Artifeld in der 8, Mo⸗ 
natsſchrift fagt: „Das Evangelium am Iehten Sonntage des 
Sahres wird Das Evangelium des Alters genannt, Der Greis 
Simeon und die Wittwe Anna nähern ſich ihrem Lebendende, 
wie das durchlebte Jahr fih feinem Ende naht.” — Ich zweifle 
ei ‚ ob dem Pericopenfammler vdiefer Gedanfe vorgefchwebt 

e. 
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Epiphanie an die Fafchingsluftbarkeiten begimmen und 
nebſtdem bie feierlichen Hochzeiten, bie vom erften Advent⸗ 
fonntag bis dahin verboten find, wieder erlaubt werden. 
— An ben zwei darauf folgenden Sonntagen haben bie 
Evangelienabfchnitte einige andere Wunderthaten Jeſu zum 
Inhalte, Wunderthaten, Die nebftbem, daß fie von ber 
göttlichen Macht und Sendung Jeſu lebendig überzeugen, 
oder den Ölauben an feine Perfon begründen und befes 
fligen, zugleich das Vertrauen auf Gottes Hälfe in jegs 
licher Noth wecken und beleben. Sie handeln nämlich: der 
erite von dem Ausfägigen und dem Hauptmann zu Ka⸗ 
pharnaum, welche beide ein fo großes Vertrauen an ben 
Tag legten, daß ber Herr fie belobte und mit fofortiger 
Erhörung ihrer Bitte belohnte, der zweite aber von ber 
Stillung des Seefturmes, bei welcher Gelegenheit die Sans 
ger wegen ihres geringen Vertrauens vom Herrn zuredhts 
gewiefen wurden. 

Auch darf nicht unbeachtet bleiben, daß dieſe Wunder 
gerade die erften find, die der Evangelift Matthäus im 
achten Gapitel unmittelbae nach ber Bergprebigt berichtet. 

Am fünften und ſechſten Sonntage nah Epiphanie, 
fo wie an den darauf folgenden Sonntagen Septuagefima 
und Seragefima haben wir Lehrabfchnitte aus ben Neben 
bes Heilandes, welche alle vier in pafjenden Sinnbildern 
und das von Jeſus zu ftiftende Reich Gottes, die chrifts 
liche Kirche, Cderen fchnelle Verbreitung, fegenreiche Wire 
tungen für das Menfchengefchlecht im Ganzen, verfchiebene 
Aufnahme und Befolgung der darin vwerfündigten Lehren 
bes Evangeliums von Seiten einzelner Menfchen, Gleich⸗ 
ftellung hinfichtlich des Lohnes, mögen fie früher ober ſpaͤ⸗ 
ter in bie Kirche getreten fein, wenn fie nur gleich treu 
gewirft haben), näher bezeichnen. Sie enthalten naͤmlich 
die Sleichniffe vom Unfraut unter dem Waizen Cfünfter 
Sonnt. nadı Epiph.); vom Senfforn und Sauerteig (fechfter 
Sonnt.); von den Arbeitern im Weinberge (Septuagef.) 
und vom Shemann und guten Samen (Seragef.). Welch 
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eine paſſende Verbindung! wie angemeffen für biefe Zeit, 
{n welcher die gewöhnliche Folge und Ordnung in der 
Lebensgefchichte Sefu und zur Betrachtung bes Öffentlichen 
Lehramtes Sefu, welches nad) feinem Tode durch die Apo⸗ 
ftel und bie Kirche fortgeführt werden fol, hinführet. 
Aber warum hebt in diefer Zeit die Kirche nicht die wich, 
tigften Glaubens» und Sittenlehren Jeſu felbft zur Bes 
trachtung aus, fondern begnügt fich mit den allgemeinen 
Aufſchluͤſſen, die Sefus über die Verfündigung und bie 
Verbreitung feined Evangeliums, die verfchiedentliche Aufs 
nahme und Befolgung deffelben und das endliche Loos bes 
rer, die ſich zu demfelben befennen, gibt? Ich antworte: 
die mwefentlichiten Glaubenslehren Chrifti legt uns die Kirche 
in Verbindung mit den wichtigften Creigniffen aus bem 
Leben Sefu, mit denen fie auf das engfte zufammenhans 
gen, vor Augen, und den wichtigften Sittenlehren Jeſu 
glaubte fie einen größern Zeitabfchnitt des Kirchenjahres 
widmen und biefen zwar dann erft beginnen zu müffen, 
wo die Betrachtung der wichtigen gefchichtlichen Religions 
ereigniffe und der damit verbundenen bogmatifchen Weſen⸗ 
lehren des Chriftenthums vorausgegangen und zu Ende 
gebracht if. Denn die chriftliche Glaubenslehre ift das 
Fundament ber dhriftlihen Sittenlehred. — Wir kom⸗ 
*) Sn dem o. a. Artifel der 2. M. heißt es: „Gegen das Enbe 
des Sännerd fängt in Paläftina der Frühling an; die Witte 
sung fhwanft Anfangs; ed zeigen fih Krühlingsftürme und Ges 
witter; die Schifffahrt ift gefährdet. Es fcheint, bei den Stür⸗ 

men jchliefe der, welchem Wind und Meer gehorchen. Dieſes 

mag unfern Pericopenfammler veranlaßt haben, auf ben vier⸗ 

ten Sonntag nad) der Erfcheinung, der gegen das Ende des 
Sänners einfällt, das Wunder Zefu in Legung ded Seeſturmes 

zu erzählen. — Im $rühling wird ferner gefäet; mit der Saat 

zeigt fih das Unkraut. Diefe Beobachtung gibt eine lehrreiche 
Pericope aus dem Gleihniffe bei Matth. 13. Fünfter Sonntag 

nad) der Erfcheinung. — Die Stauden und Bänme fangen zu 
diefer Zeit an, ſich zu belauben. Go zeigt ſich auch fhon die 
Senfſtaude. Es gehen die Yeldarbeiten an, welche die Betrieb: 
famfeit der Haudleute verdoppeln. Man ftieht dad Weib öfters 

als fonft, Sauerteig zum Brodmehl herjutragen. Der Samms 

lex wurde dadurch an die Gleichniffe vom Senfkorn und vom 


Sauerteige um fo leichter erinnert, daß fie gerade fih an Das 
Evangelium des vorigen Sonntags anfchließen. Sechſter Sonn 
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men zum Sonntag DOuinguagefima. Es wird und in dem 
Evangelium dieſes Sonntages erzählt, wie Jeſus mit ſei⸗ 
nen Sängern zum letztenmale nach Jeruſalem binaufgeht, 
ihnen fein dort bevorftchendes Leiden und Sterben anfüns 
Digend und den Weg dahin noch mit Wohlthaten bezeichs 
net, indem er einen Blinden fehend macht. Es bedarf 
zur Bertheibigung biefed Abfchnitted nichts weiter als ber 
furzen Bemerkung, daB an dem darauf folgenden Mitt« 
woch die heil. Faftenzeit beginnt, im welcher wir des Lei⸗ 
dens und Sterbend unſers Herren und SHeilandes insbe⸗ 
fondere gebenfen follen. Ueber die Evangelienabfchnitte an 
den Faftenfonntagen Cmit Ausnahme des Palmfonntages) 
fönnte man im Allgemeinen den Zabel ausfprechen, daß 
fie weber aus der Leidensgefchichte bes Herren genommen 
find, noch auch etwas auf das Buß» und Beflerungsges 
ſchaͤft zunächft Bezügliches zum Inhalte haben. Wer aber 
bedenft, daß außer ben gewöhnlichen Sonntagsprebigten 
in der heil. Faftenzeit befondere Faftenandachten zum lei⸗ 
denden und fterbenden Heilande oder fonflige Bußandach⸗ 
ten nebft dazu paffenden Predigten oder Betrachtungen üb« 
lich find, der wird nicht fordern, daß auch die gewoͤhnli⸗ 
hen Predigten an den Sonntagen benfelben Stoff behans 





tag nach der Erfcheinung. — Nun fängt auch der Weinberg- 
bau an. Der Hausvater miethet ſich Arbeiter. Wie fhön ent. 
fpricht Diefer Beobachtung die Pericope am Sonntage Septua⸗ 
gefima. — Der Samen geht auf, aber nicht aller. Gelbft der - 
aufgegangene erhält fih nicht; nur ein kleiner Theil bringt 
Frucht und auch in Diefer ift ein Unterfchied. Die Stelle bei 
Luc. 8 lieferte unferm Sammler das herrliche Gleihniß vom 
Säemann am Sonntage Seragefima.” — Wohl viele Lefer wer: 
den mit mir hierin ein bloßes Spiel des Witzes erfennen und 
die andern doch zugeben müflen, daß, da die Sonntage Sep⸗ 
tuagefima und Geragefima bald früher, bald fpäter — um drei 
ja vier Wochen verſchieden — einfallen, auch die für dieſelben 
ausgehobenen Abſchnitte nicht immer mit derjenigen Zahreszeit 
und ihren befondern Erfcheinungen und bürgerlichen Verrich⸗ 
tungen, auf die fie ſich beziehen follen, fo genau zufammen 
treffen. Nicht zu gedenken, daß, wenn für die Auswahl diefer 
Pericopen bloß Italiens Himmel berüdfichtigt wäre, ſich 
die Aufnahme derfelben für andere Himmeldftrihe durchaus 
nicht vertheidigen ließe, 
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dein. Uebrigens ift der Inhalt mehrer biefer Sonntagss 
evangelien doch nicht ohne Beziehung auf das Buß⸗ und 
Beflferungsgefchäft, wie wir nun näher fehen werden. — 

Am erften Faftenfonntage wird uns bie Verfuchungsges 
ſchichte Jeſu und fein vierzigtägiges Faften vorgehalten; — 
über ben Zufammenhang dieſes Gegenftandes mit dem 
Bußgefchäfte wird Niemand näherer Aufklärung beduͤr⸗ 
fen. Aber auch die tiefe Erniederung und außerorbentliche 
Berbemüthigung des göttlichen Heilandes, welche in der 
Zulaffung fatanifcher Verfuchungen ſich Fund giebt, ift 
ein anbermweitiges Moment, welches diefe Gefchichte zum 
paſſenden Betrachtunggftoffe für den Anfang der h. Faſten⸗ 
zeit macht. Es gehört nämlich auch jene Verdemüthigung 
zu dem Sühnopfer für die Sünden der Welt, deſſen letz⸗ 
tes und höchftes Moment allerdings das Leiden und Ster⸗ 
ben des NHeilandes if. — Da wir aber bei ber Betradys 
tung ber tiefen Erniedrigung des Heilanded, theild um 
an derſelben fein Nergerniß zu nehmen, wie die Ssuben, 
theild um ben eigentlichen und wahren Zweck berfelben: 
ung bie Gerechtigkeit und Liebe Gottes recht lebendig vor 
Augen zu ftelen, nicht zu verfehlen, des Heilandes goͤtt⸗ 
liche Würde und Hoheit nicht aus den Augen verlieren 
dürfen: fo laͤßt die Kirche der Betrachtung ber Ernie 
drigung des Heilandes am erften Sonntage der SFaften 
unmittelbar eine Betrachtung ber hoͤhern Würde und Herr, 
lichkeit deffelben am zweiten Faftenfonntage folgen. Der 
Evangelienabfchnitt hat die Verflärung Sefu auf dem 
Berge zum Inhalte Wie zweckmäßig ift demnach die 
Aufeinandesfolge diefer Contraria! Bemerkenswerth ift 
auch dad, daß bie beiden großen Männer, Mofes und 
Elia, welche bei der Verklärung Jeſu erfchienen, Mofes 
vor der Promulgation des Geſetzes des A. B., Elias auf 
dem Wege zum Berge Horeb gleich bem göttlichen Hei⸗ 
Iande vierzig Tage und vierzig Nächte ohne Speife und 
Trank von Gott erhalten und fo Vorbilder Sefu wurden 
auch Hinfichtlich feines Faſtens. Kerner dürfte auch ber 
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Umftand einige Beachtung verdienen, daß die beiden Maͤn⸗ 
ner nach dem Berichte bes Evangeliften Lucas 9. K. 31.8. 
mit dem verflärten Jeſu aber den Ausgang feiner Sache 
in Serufalem d. i. über fein Leiden und Sterben fid 
unterrebeten. Am britten Faftenfonntage zeigt und ber 
evangelifche Abfchnitt Jeſum wiederum in tiefer Erniedri⸗ 
gung; er berichtet und die gröbfte abfcheulichite Läfterrede, 
die jemals die Pharifäer gegen Jeſum ausgeftoßen haben 
und die fanfte Vertheidigung Sefu dagegen. Am erftn 
Sonntage fahen wir Sefum den Satan mit feinen verfühs 
rerifchen Schmeichelreden, an bdiefem dritten Sonntage fer 
hen wir ihn die boshaften Pharifäer mit ihren gottlofen 
Läfterreden abmweifen und zu Schanden machen. Indem 
ſich Sefus den Stärfern nennt, ber ben Satan Aberwin, 
det und ihm die Waffen nimmt, haben wir auch zum 
Theil in biefem Evangelium ein Zeugniß von der göttlis 
hen Macht und Hoheit Jeſu. — Auch enthält daſſelbe 
Evangelium eine nachbradiiche Warnung vor dem Ruͤck⸗ 
falle in die Sünde und dringende Ermahnung zur Stand» 
haftigfeit in dem angefangnnen Bußgefchäfte in dem 
Sleichniffe von dem aus dem Menfchen ausgefahrenen aber 
zuruͤckkehrenden böfen Geiſte. — 

Das Evangelium des vierten Sonntages erzählt und 
bie wunderbare Örodvermehrung. Was foll aber 
diefe hier? höre ih Manchen fragen. Die Kirche kann 
für die Auswahl dieſes Abfchnittes mehre Gründe gehabt 
haben, indem berfelbe in mehrfacher Ruͤckſicht für dieſe 
Zeit, ja felbft für diefen Sonntag gerade geeignet fcheint. 
Vorerft ift die Brobvermehrung eine Wunderthat, welche 
im hohen Grade die göttliche Macht und Herrlichkeit Jeſu 
offenbart, fo zwar, daß das Bolf, weldyes diefes Wun⸗ 
der anfah, von Erftaunen ergriffen wurde und Sefum zum 
Könige auszurufen beabfichtigte So wäre denn der Ins 
halt dieſes fonntäglichen Evangeliums wiederum ber Ges 
genfab von dem des vorigen Sonntage und es würbe 
die Idee der Kirche, und in ber Faſtenzeit Jeſum bald in 
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feiner Erniebrigung bald in feiner göttlichen Hoheit vor 
Augen zu führen, hier noch fortgeſetzt. Es fei hier gleich 
ſchon bemerft, daß auch in den Evangelienabfchnitten der 
zwei folgenden Faftenfonntage diefelbe Idee noch verfolge 
wird; am fünften Sonntag nämlidy wird uns wieder von 
groben Läfterungen der Suden und dem Berfuche, Sefum 
zu fteinigen berichtet, am ſechſten wirb uns der feierliche 
Einzug Sefu in Serufalem erzählt. — Vielleicht hat aber 
auch die Kirche das im Auge gehabt, daß die wunberbare 
Brobvermehrung, welche und zu Anfange bes fechften Cap. 
bed Evangeliums Sohannes erzählt wird, die Beranlafs 
fung gegeben hat und ben Uebergang bildet zu der merfs 
würdigen Nebe des Heilandes über das h. Altarsfatrament, 
fo mit Recht ald eine Vorbereitung zum feſten Glauben 
an dieſes wunberbarfte Geheimniß angefehen werben Fan, 
bie Faftenzeit aber auch, und insbefondere die lebte 
Woche vor dem Anfange der üfterlichen Zeit zur Vorbe⸗ 
reitung dienen fol zu der oͤſterlichen Communion. — Es 
hat ferner die Kirche von jeher nebft dem Faſten und Bes 
ten das Almofengeben und überhaupt die Werke der Bars 
herzigfeit ald ein paſſendes Bußwerk betrachtet, gemäß 
dem Ausſpruche der Schrift: „das Almofen tilgt die 
Menge der Sünden,” und ähnlichen andern Schriftftellen. 
Darum empfiehlt und denn die Kirche in der Faftenzeit die 
Werke der Barmherzigkeit und follte fie uns nicht in der 
Gefchichte der Brodvermehrung Jeſus ald Beifpiel_aufftels 
Ien wollen, ber ſich der hungernden Bolfdmenge erbarmte, 
fprechend, wie die andern Evangeliften berichten: „Ich 
habe Mitleid mit dem Volke; wenn ich fie ungefättiget 
nach Haufe gehen laſſe, fo werben fie auf dem Wege ers 
liegen, denn einige find von Ferne her gekommen“? Könnte 
nicht endlich nocy dazu die Kirche die Abficht haben, um 
dieſe Sahreszeit, beim beginnenden SFrühlinge, wo bie 
Hoffnungen und Befürchtungen wegen ber Fruͤchte des 
Feldes rege werben, burch bie Vorlegung der wunberbas 
ren Brobvermehrung das Vertrauen auf den allfürforgens 
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ben Gott zu beleben und die zu großen Angftlichen Sor⸗ 
gen fern zu halten? Mag die Kirche nun das Eine ober 
das Andere befonderd im Auge gehabt haben, wir fehen 
jedenfalls, daß die Gefchichte der wunderbaren Brobvers 
mehrung in mehrfacher Hinficht ein nicht ungeeigneter Bes 
trahtungsftoff für die Faftenzeit ja zum Theil grade für 
den vierten Faftenfonntag if. — Am Paffionsfonntage 
vernehmen wir im Evangelio ein herrliches Zeugniß Jeſu 
Chrifti von feiner Gottheit, von feiner Wahrheitsliebe, 
von feinem gänzlicdy unbdefcholtenem Wandel und ihm ges 
genüber einen Beweis von der Verftoctheit, Bosheit und 
Mordluft feiner Feinde Was in diefem Evangelium und 
vorgeführt wird, iſt gewiffermaßen ein Vorſpiel von der 
eigentlichen Gefchichte des Leidens und Sterbens Sefu, in 
welcher von ber einen Seite feine Unfchuld, Wahrheits⸗ 
Iiebe und felbft feine höhere Abfunft und Würde, von der 
andern Seite die Blindheit, Rachſucht und Mordluft der 
jüdifchen Obern ſich fo augenfallig bethätigte Wer Fann 
fomit das Paſſende dieſer Pericope für diefen Sonntag 
verfennen? — Die Evangelienabfchnitte des Palm⸗ unb 
Dfterfonntages kann ich unbebenflih mit Stilfchweigen 
übergehen. In der Oſterwoche haben wir an jebem Tage 
in der Meſſe ein eigenes Evangelium, welches und irgend 
eine Scene aus der Auferftehungsgefchichte, irgend eine 
Erfcheinung des Auferftandenen oder eine Begebenheit, die 
mit der Auferftehung Jeſu zufammenhängt, vorführt. Die 
Prediger müffen nun ohne Zweifel der Kirche Dank wiffen, 
daß fie für den zweiten Ofterfeiertag und für den erften 
Sonntag nad Dftern grade die Iehrreichften, rührendften 
und erbaulichiten Begebenheiten aus der Auferftehungsges 
fchichte ausgehoben und zum Betrachtungsſtoffe feſtgeſetzt 
hat, die ich nicht befonders namhaft zu machen brauche, ba 
jeder Fatholifche Chrift ‚fie wohl kennt. In Betreff der 
Evangeliumspericope für den weißen Sonntag kommt auch 
der Umftand in Betracht, daß der Herr dem ungläubigen 
Thomas grade am achten Tage nad, feiner Auferfichung 
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erfchien. — Da bie Ofterfeier in Ihrer wahren Bebeutung 
bie frendenreiche Feier bes im Tode bes Herren vollen, 
beten, durch feine Auferftehung beflegelten Verſoͤhnungs⸗ 
opfers iſt, fo Fan es Niemanden befremben, ja muß je 
dem fehr paſſend duͤnken, daß uns bie Kirche am zweiten 
Sonntage nach Oftern das Evangelium vom guten Hin 
ten, ber fein Leben für feine Schaafe laͤßt und alle in 
feinen Schaafftal verfammeln will, verlefen läßt. Sie 
wi, daß wir, fo wie wir ben Tod bed Herren vor 
Dftern vierzehn Tage hindurch in h. Trauer, in bußfertis 
gem Sinne und tiefer Zerfnirfchung bes Herzens betrady 
tet haben, fo beffelben Todes nach Dftern einige Wochen 
hindurch in h. Freude und Danffagung für die durch ihn 
bewirfte Verföhnung mit Gott gedenken follen. Bor Dftern 
befhäftigt uns alfo mehr der Gedanke an die Urſache des 
Todes Jeſu — an unfere Sünden; nach Oftern mehr der 
Gedanke an bie heildringende Wirkung deffelben Todes — 
unfere Ausfühnung mit Gott. Zwar ft die ganze Faftens 
zeit dem Andenken an dad Leiden und Sterben des Herrn 
in der erftern Beziehung gewidmet, und bie ganze Sfterliche 
Zeit dem Andenfen an den Tod des Herrn in der zmeiten 
Beziehung Cin fo fern wir durch ihn verföhnt und durch 
die Auferftehung diefer Verföhnung gewiß geworben find). 
Allein die nähere Befchäftigung mit dieſen Gegenftänden 
der Betrachtung beginnt mit dem Pafflonsfonntage und 
endet (kann man fagen) mit dem fünften Sonntage nad; 
Dftern. Denn Bittwoche, Himmelfahrtds und Pfingfifeft, 
obwohl zur Sfterlichen Zeit in welteren Sinne nody gehoͤ⸗ 
rend, bieten zu viel anderweitigen wenn auch verwanbten 
Betrachtungsſtoff dar. — Der Hauptgedanfe in dem 
Evangelium des dritten Sonntaged nad) Oſtern iſt die 
Freude der Juͤnger über das Mieberfehen ihres geliebten 
Meifters, welche Freude nun nicht mehr von ihnen ges 
nommen wird. „Eure Traurigkeit, fagt Jeſus, wird in 
Freude verwandelt werden. Sch werde euch wicderfehen 
und ener Herz wird ſich erfreut und eure Freude wird 
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eich Niemand mehr nehmen.” — Wie ypaffenb demnach 
diefes Evangelium für die Ofterzeit fei, liegt am Tage*). 
Die Evangelienabfchnitte für den vierten, fünften und 
fechften Sonntag nad) Oftern find ebenfald aus ber Abs 
fchiedörebe des Herrn genommen. Der Heiland tröftet feine 
Sünger wegen feines bevorftehenden Abfchiedes von ihnen 
und zwar vorzugsweife durch bie Berheißung des h. Geis 
fleö, der nach feinem Hingange als fein Stellvertreter und 
Sadjwalter das große Wert, das er angefangen durch 
fie, die Apoftel, fortfeßen, ihre und ihrer Nachfolger Leh⸗ 
ser und Führer fein und bei der Kirche bis zum Ende der 
Zeiten bleiben werde. Jeſus hat hier offenbar nicht fowohl 
feine erfte fehr furze Trennung burch den Tod, ald vielmehr 
fein gänzliches Abfcheiden von ber Erbe, feine fichtbare 
Auffahrt in den Himmel im Auge und darum ift ed ges 
wiß auch nicht unpaffend, wenn und bie Kirche die tröfts 
liche Abfchiebsrede des Herrn an den letzten Sonntagen 
vor dem Himmelfahrtsfefte zur Betrachtung vorhält, um 
fo weniger, da ber Hauptinhalt uns zugleich auf den h. 
Geift hinweifet, auf den Zweck feiner Sendung und bie 
ganze Art feiner Wirkſamkeit in der Kirche. Denn es ift 
das hohe Pfingfifeft vor der Hand, auf deffen fegenreiche 
Feier die Kirche ihre Gläubigen durch entfprechenden Uns 
terricht vorbereiten möchte. 

Da einer diefer Sonntage, der fünfte nah Oſtern, 
Die Bittwoche eröffnet, fo hat die Kirche auch dafür 
weife geforgt, daß ber Evangelienabfchnitt etwas das Bitt⸗ 
gebet Betreffended enthielte.e Der Heiland fordert barin 
feine Juͤnger auf, in feinem Namen zu bitten und fichert 

*) Der Berf. des o. a. Art. der L. M. fagt. „Man erhält über 
bie Wahl dieſer Pericopen des zweiten, dritten und vierten 

Sonntags einen noch befiern Aufihluß, wenn man wieder das 

gemeine Jahr zu Hülfe nimmt. — Um Oſtern ift hoher Früh⸗ 
ling, oder angehender Sommer in Paläftine Der Hirt zieht 
mit feiner Heerde auf die Weide. Zweiter Sonntag nad) Oftern, 

— Es ift die Zeit der Reifen, von denen man über ein $tleis 

ned wiederfommmt. Dritter Sonntag. — Darunter iſt auch Die 


Zeit zur Heimreife. Ich gehe zum Water. ‚Vierter Sonntag.” 
Risum teneatis amicil — 
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Diefem Bittgebete die Erhoͤrung zu. Dom heil. Geifte iſt 
aber im felbigen Abfchnitte Rede, wo es heißt: „Bisher 
habe ich zu euch in Sleichniffen geredet. Es fommt bie 
Stunde, da ich nicht mehr in Sleichniffen mit euch reden, 
fondern offen vom Bater euch belehren werde, Zu jener 
Zeit bann werdet ihr auch in meinem Namen bitten” u. f. w. 

Sm Evangelium des fechften Sonntaged nad Oftern, 
des letzten bem Pfingſtfeſte vorangehenden Sonntages, 
fpricht der Heiland von dem Zeugniffe, welches der heil. 
Geift und welches die Apoftel Ihm geben würden, unb 
von den Berfolgungen, welche ihnen in ber Welt diefes 
Zeugniffes wegen bevorftänden. Man tadelt es vielleicht, 
Daß die drei nach einander folgenden Eoangelienabfchnitte 
des vierten, fünften und fechften Sonntages nad) Oſtern, 
zu denen man auch noch den für den Pfingftfonntag zähr 
len Tönnte, beffelben oder doch ganz ähnlichen Inhaltes 
feien und den Prediger nöthigten Aber benfelben Gegenftand 
zu oft und zı weit fi zu verbreiten. Indeß ed Tann 
Niemanden, ber die genannten Abfchnitte und die darin 
vorkommenden Gebanfen oder Lehren etwas genauer ans 
fieht, entgehen, daß es verfchiedenartige und babei recht 
fruchtbare Seiten oder Momente eines und beffelben Lehr 
puncted find, bie bort berührt werben, und daß dieſe 
hinreichend mannigfaltigen und reichhaltigen Stoff zu nd» 
herer Betrachtung darbieten. Es würde mich zu weit fühs 
sen, wenn ich biefes nachweiſen wollte — Der befannte 
Evangelienabfchnitt für den heil. Pfingftfonntag ift wegen 
der darin vom heil. Geiſte ausdruͤcklich handelnden Stelle 
und wegen noch anderer damit zufammenhängender Aeuße⸗ 
rungen Sefu, welche ſich auf das Ereigniß des Pfingſt⸗ 
feſtes und deſſen fegenreiche Kolgen beziehen laſſen, ausge⸗ 
wählt worben. Am Pfingfimontage haben wir einen Theil 
aus ber Untersebung bed Herrn mit Nicodemud. Was 
fol denn diefer hier? Der Heiland erklärt fi darin — 
vorerft über die Liebe Gottes, bie fich in ber Senbung 
feines Sohnes offenbart und den Zweck biefer Sendung, 
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dann Aber die Nothmenbigfeit des Glaubens an den Sohn 
und endlich gibt er ald dad Haupthinderniß des Glaus 
bend an ihn an, daß die Menfchen die Finfterniß mehr 
lieben, als das Licht. Bedarf es nun wohl einer nähern 
Nachweiſe, daß diefed Lehrſtuͤck für Pfingften paßt, wo 
wir das Andenfen an jene Tage begehen, an welchen bie 
Apoftel zum erftenmale der Welt das große Geheimniß 
ber Liebe Gottes in der Dahingabe feines Sohnes für bie 
Sünden ber Welt, die Nothmwendigfeit des Glaubens an 
ben Gefreuzigten und Auferftandenen und der Ablegung 
ber Werfe der Finfterniß verfündeten? Worüber Sefus 
den Nicobemus belehrte, ift gerabe auch der Snhalt der 
Predigt des Apofteld Petrus am Pfingſtfeſte. 

Am Fefte der heiligften Dreieinigfeit, deſſen Anordnung 
unmittelbar nach Pfingften eine fo ſchoͤne finnvolle Bedeu⸗ 
tung bat, vernehmen wir im Evangelio ben erhabenen 
Auftrag des Herrn an feine Sänger: „Gehet hin, lehret 
ale Voͤlker und taufet fie im Namen des Vaters und bes 
Sohnes und des heil. Geiftes.” Wie entfprechend diefeg 
furze aber inhaltreiche und inhaltfchwere Evangelium für 
den erften Sonntag nad, Pfingften und für das Felt der 
Dreieinigfeit! Nicht weniger finnvoll, als die Feier des 
Dreieinigfeitöfeftes unmittelbar nad Pfingften ift die fich 
fo nahe anfchließende Feftfeier des heiligſten Sacramented. 
Kaum hatte fich mit dem Pfingftfefte eine chriftliche Ges 
meinde zu bilden angefangen, fo brachen fie auch ſchon 
dad Brob, das heil. Brod bed Lebens, in ihren Verſamm⸗ 
ungen und befolgten den Befehl bes Herrn: Thut das 
zu meinem Andenken. — Das Evangelium des hehren 
Srohnleichnamgfeftes ift befanntlich entnommen aus der 
merkwürdigen Rede bes Herrn im fechften Gapitel des Jo⸗ 
hannes. Am Sonntage in der Octav oder dem zweiten 
Sonntage nad) Pfingften haben wir im Evangelium bie 
Darabel vom großen Abendmahle, wozu viele Säfte gelas 
ben wurden, bie ſich der Reihe nach entfchuldigen. Unter 
dem Abendmahle ift zwar zunaͤchſt die Kirche Sefu, die 
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am Pfingftfefte gegründet wurde, zu verfichen, jedoch laͤßt 
baffelbe an fih und in mehren Umſtaͤnden ber Erzählung 
eine paflende Anwendung auf das heil, Sacrament zu und 
ed fcheint demnach die Kirche im dieſer doppelten Ruͤckſicht 
biefen Evangelienabfchnitt für den bemeldeten Sonntag paſ⸗ 
fenb gefunden zu haben. 

Mit der Frohnleichnamsoctave iſt nun bie erfte große 
Hälfte des Kirchenjahres, bie Feier der großen Ereigniffe 
und Geheimmiffe des Chriftenthums zu Ende und es be 
ginnt die zweite Sahreshälfte, welche dem Nachdenfen über 
die wichtigften practifchen Lehren des Ghriftenthums ges 
widmet iſt. Die erſte will ben Glauben, die zweite dag 
Leben nad; dem Glauben in uns bewirken und befeftigen. 
Hier nun eine foftematifche Ordnung der practifchen Lehr 
ren verlangen, wie biefelben etwa in einer wiſſenſchaftli⸗ 
hen Moral oder auch felbit ſchon in einem gut eingerichs 
tetem Catechismus abgehandelt werden, hieße durchaus 
eine Erbauungsanftalt, wie es vorzugsweife die Liturs 
gie und die mit Ießterer eng verbundene Prebigt iſt, zu 
einer Unterrichtsanftalt machen wollen. Chriftliche is 
turgie und Predigt, auch wenn dieſe mit einander vers 
bunden werben, belehren zwar auch, und befonders let» 
tere foll auch erforderlicher Maßen belchren, aber das 
Lehren ift da nicht der Hauptzwed, fondern bag Er⸗ 
bauen; Schulfatechefe und Chriftenlehre fchließen zwar 
auch die Erbauung nicht and, aber hier ift Belehren 
ber Hauptzweck. Außerdem muß ich vorläufig noch bes 
merfen, daß viele evangelifche Pericopen biefer zweiten 
Hälfte des Kirchenjahres mehr ald eine Hauptlehre ent» 
halten, wie das denn auch den Predigern meiftend fehr 
erwäünfcht ift, weil fie mehr Abwechfelung für den Pre 
digtftoff haben. Wo dieſes nun der Fall ift, da habe ich 
nur biejenige Hauptlehre oder denjenigen Hauptlehrpunct 
hervorgehoben, der mir in ben Plan bed Ganzen am bes 
ften zu paſſen ſchien. Seßt zur Sache. — 

Der evangelifche Abfchnitt des dritten Sonntaged nach 
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Pfingſten muntert und durch die Parabel vom verlornen 
Schafe und Grofchen zur Buße auf, der Grundbedin⸗ 
gung aller Heilswirfung, womit das Leben in Chrifto, im 
Glauben und in der Liebe den Anfang nehmen muß. Das 
Evangelium vom vierten Sonntage handelnd vom Fiſch⸗ 
zuge Petri, empfiehlt uns nebft andern pflichtmäßigen Ges 
finnungen und Tugenden vor Allem die Demuth vor Gott 
in lebendiger Anerfenntniß unferer Suͤndhaftigkeit. „Herr! 
geh’ von mir hinaus, rief Petrus, ich bin ein fündiger 
Menſch.“ Das Evangelium des fünften Sontages fchärft 
und ein, und ber wahren, innern, chriftlichen Gerech⸗ 
tigkeit und Tugend und nicht der unächten bloß äußern 
und pharifäifchen zu befleißigen und lehrt uns insbeſon⸗ 
dere, daß bie äußern religiöfen Andachtsuͤbungen ung nichts 
nügen, wenn wir Haß und feindfelige Gefinnung gegen 
ben Bruder im Herzen hegen. Nebenbei werben wir vor 
Zorn, Befchimpfung des Nächiten, vor feindfeligem Vers 
hältniffe zu ihm und Unverſoͤhnlichkeit nachdruͤcklichſt ger 
warnt. 

Das Evangelium bes fechften Sonntages von der Spei⸗ 
fung der vier Tauſend empfiehlt ung Mitleiden mit ber 
Leiblichen Noth des Nächiten und barmherzige Abhülfe ders 
felben (enthält aber auch manche treffliche Lehren über den 
rechten gottgefälligen Gebrauch der Nahrungsmittel). 

Am flebenten Sonntage werben wir gewarnt vor Ders 
führung zum Böfen und ed wirb und das befte Meittel an 
bie Hand gegeben, ihr zu entgehen. Ein zweiter Haupts 
lehrpunct biefes Evangeliums ift aber die Unzulänglichkeit 
des bloßen Herr! Herr! Sagens und bie Nothmwenbigfeit 
Der guten Werfe. — Das Evangelium bed achten Sonns 
tages — vom ungerechten Haushalteer — fehärft Gerech⸗ 
tigfeit im Erwerbe und weife Anwendung der zeitlichen 
Güter ein. Das Evangelium des neunten Sonnfages pres 
Digt und Mitleiden mit ber geiftigen Noth bes Ne 
benmenfchen nach Jeſu Beifpiel: „Jeſus weint über das 
verftocte und ind Derberben ſich ſtuͤrzende Jeruſalem.“ 
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Die Sünder warnt ed, ſich nicht durch DVerftoctheit in 
der Sünde ein ähnliches Schiefal, wie Sernfalem, zu bes 
reiten und darum die ihnen fo vielfach und unaufhörlich 
zu Theile werdenden Belehrungen, Warnungen, Ermahnuns 
gen, innerlihe und Außerliche nicht zu verachten, in ber 
Furcht, es Eönnte die letzte göttlihe Heimfuchung fein. 
— Das Evangelium des zehnten Sonntage warnt vor 
geiftigem Hochmuthe. „Der betende Pharifäer und 
Zoͤllner.“ Das Evangelium des eilften von ber Heilung 
des Taubſtummen muntert ung vor Allem zum Preife der 
Güte Gottes und zum Danke gegen ihn auf wegen alles 
von ihm empfangenen Guten, denn es fchließt damit: 
„Alles Volk lobte Gott und fagte: Er hat Alles wohl 
gemacht.“ Es wird allerdings dieſen Worten eine ums 
faflendere Bedeutung und Anwendung gegeben, als fie im 
Gonterte haben; wer will das aber tadeln? Diefer Sonn, 
tag fällt meiftens in die Zeit der Fruchtärnte oder kurz 
nach derfelben, wenigſtens hier zu Lande, 

Am folgenden zwölften Sonntage werden und zuerft 
die Hanptgebote des Chriftenthums, die der Liebe Gottes 
und des Nächften, eingefchärft, darauf erflärt, daß unter 
dem Worte „Nächfter” jeder Menfch zu verftehen fei, der 
unferer Huͤlfe bendthigt ift, und gezeigt worin fich bie 
wahre Nächitenliebe bethätige — Der evangelifche Abs 
Schnitt des folgenden dreizehnten Sonntages legt und bie 
Pflicht der Dankbarkeit ans Herz; er handelt nämlich von 
der Heilung ber zehn Ausfägigen, von denen einer ums 
fehrte und Jeſu dankte. — Das Evangelium am vierzehns 
ten Sonntage will alle ängftlihen Sorgen für bad Zeits 
kiche entfernen und das Vertrauen auf Gottes Fürfehung 
in ung beleben. „Was feid ihr fo aͤngſtlich beforgt um 
das, was ihr effen und trinken werdet u. f. mw.‘ Das 
Evangelium des fünfzehnten Sonntags tröftet und wegen 
des Hinfcheidens geliebter Angehörigen, es ift uͤberhaupt 
ein Zroftevangelium für befümmerte Wittwen, verlaffene 
Waiſen und betrübte Seelen anderer Art, und ſteht des⸗ 
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wegen im Zufammenhange mit dem Evangelium bed vor, 
bergehenden Sonntages; „Jeſus erwedt der Wittwe Sohn 
zu Naim vom Tode’ Der evangelifche Abfchnitt für 
den fechszehnten Sonntag enthält ald Hauptgedanfen: die 
Sabbathfeier. — Das Evangelium des fiebzehnten Sonn, 
tages fchärft und von Neuem bie größten Gebote der Gots 
tes⸗ und Nächftenliebe ein; fie find ber kurze Subegriff 
ber Gefebgebung bes Alten wie bed Neuen Bundes, bie 
Belehrung darüber und bie Beherzigung derfelben ift fo wich» 
tig, daß es die Kirche für dienlich erachtet, zweimal 
eben dieſen Gegenftand zur Belehrung und Erbauung vors 
zulegen. Das Evangelium bes achtzehnten zeigt uns im 
Gichtbruͤchigen, von dem ber Heiland zu erfennen gab, 
Daß er durch ein ausſchweifendes Leben fich biefe Krank⸗ 
heit zugezogen, ein warnended abſchreckendes Beifpiel der 
fchredlichen zeitlichen Folgen übermädhtiger Leidenfchaften. 
Hiermit fchließen fi) Die aus der allgemeinen Sitten, 
Ichre ausgehobenen Stüde; die aus der Lehre von den 
Pflichten gegen Gott fommen auf. Liebe, Demuth, Ders 
trauen, Dankbarkeit und aͤußere Gottesverehrung (Sons 
tagsfeier) zuräd, die aus der Pflichtenlehre gegen bie 
Menſchen auf die wahre chriftlicde Gerechtigkeit und Zus 
gend im Allgemeinen, auf eine alle Menfchen umfaffende, 
allen Haß, allen Groll und feindfelige Stimmung auds 
fchließende, in Werfen der geiftigen und leiblichen Barmher- 
zigfeit fich thätig erweifende Nächftenliebe, auf Beherr- 
fhung ber finnlichen Triebe, Unterdrüdung der Leiden, 
ſchaften, Mäßigung der zeitlichen Sorgen und ber Betrüb- 
niß um zeitliche. Verlufte, Gerechtigkeit im Erwerbe, 
Weisheit in der Anwendung irdifcher Güter. Sch bes 
merke nochmals, fyftematifhe Ordnung und auch Boll 
fiändigfeit kann fein Bernänftiger hier fordern, die letztere 
um fo weniger, da wir auch in der erften Hälfte bes 
Kirchenjahres durch die niemald zu unterbleibende pracs 
tifhe Anwendung der Glaubendlehren und der wichtigen 
Religionsbegebenheiten von felbit in das Gebiet der Moral 
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eingeführt werben. — Bevor nun bie Kirche von den 
allgemeinen Sittenlehren oder Pflichten unfer Nachdenken 
auf bie Pflichten befonderer Stände u. f. w. hinmwenbet, 
wit fie zuerft einen Fräftigen Beweggrund zur treuen Ers 
füllung der Pflichten, zum Wirken des Heild in Furcht 
und Zittern an die Hand geben, indem fie unfern Blick 
auf die ewigen Strafen in der andern Welt hinlenkt, auf 
die Außerfte Finſterniß, wo Heulen und Zähnfnirfchen if. 
Dieß gefchieht im Evangelium des neungehnten Sonntages; 
der Inhalt der Evangelien vom zwangzigften, ein und zwans 
zigften und drei und zwanzigften Sonntage bezieht ſich auf 
das häusliche und bürgerliche Leben und handelt von dem 
Dflichten ber Hausherren, der Kuechte, und ber Unterthas 
nen des Staated. Hier haben wir alfo die widhtigern 
Standespflichten. Das Evangelium des zwanzigften Sons 
tages hält ung ein ſchoͤnes Kamiliengemälde vor. Ein Bater 
trägt väterliche Sorge für feinen Sohn; die Knechte nehmen 
herzlichen Antheil an dem Leiden bed Hausherren; alle 
werben gläubige Schüler Sefu. Das Evangelium vom 
ein und zwanzigften handelt von verfciedenen Knechten, 
beren einige als roh und gefühllog gegen ihre Mitknechte, 
andere ald zartfühlend und mitleidig dargeftellt werben. 
Es gibt Veranlaffung, über das pflichtmäßige Benehmen 
der Dienftboten gegen einander und, wenn man will, 
auch gegen bie Herrichaft, zu handeln. — Das Evangelium 
vom zwei und zwanzigſten von des Kaifers Zinsgrofchen 
fchärft die Pflichten der Unterthanen gegen bie weltliche 
Obrigkeit ein”). — Gegen das Ende des Kirchenjahres 


*) Hören wir hier noch einmal den Verfaſſer des öfter angez. Aufl. 
der £. M. und zwar über die bi6 dahin beſprochenen Pericopen- 
der Sonntage nach Pfingften: „Für die Auswahl, wie wir fie 
in unferm Evangelienbuch haben, ſprechen auch vielfältig, wie 
wir oben ſchon fahen, die Zeitumftände des gemeinen Jahres. 
Sm Sommer fommen die Baumfrücte, Geigen, Trauben, aber 
auch mit ihnen Dornen und Difteln; man fieht gute und 
fhlechte Bäume. Vielleicht hat der Anblid davon den Perico⸗ 
yenfammler an die Rede Jeſu erinnert, die am flebenten Sonn. 
sage nach Pfingſten geleien wird. — Es wird in die Scheuern 
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im legten Monate richtet die Kirche unfer Nachdenken vor⸗ 
zugsweiſe auf die Leuten Dinge des Menfhen him. 
Das Evangelium bed drei und zwanzigſten Sonntages 
ftellt und den Tod vor Augen und zwar in feiner wahs 
ren Bedeutung unter bem freundlichen Bilde eines Schlas 
fes. Das Mädchen ift nicht tobt, ſagt Ehriflus, es 
fchläft nur. Diefes hindert aber nicht, den Tod auch von 
feiner ernften und furchtbarften Seite für die Sünder dar⸗ 
zuftellen und zu betrachten. — Das Felt Allerheiligen er⸗ 
hebt unfern Blick zu ben feligen Wohnungen der verflärs 
ten Gotteskinder. Die Kreuden des Himmels find ber 
Gegenftand unferer Betrachtung. Der Allerfeelentag ſenkt 
unfern Bli hinab zum traurigen Aufenthalte ber im Zus 
ftande der Laͤuterung befindlichen Seelen der Berftorbenen. 
Den Leiden ded Fegfeuers ift unfere Betrachtung gewid⸗ 
met. Endlich führt uns am vier und zwanzigſten und letz⸗ 
ten Sonntage nad Pfingften, dem letzten zugleich bes 
ganzen Kirchenjahred die Kirche das Weltgericht, mit 
deſſen Vorbilde, nämlich dem Strafgerichte, bas bei ber 





gefammelt. Zu dem Segen Gottes melden fih num auch die 
Armen. Ob wir nicht die Pericopen am ziveiten Sonntag 
nad Pfingften am zwölften vom barmherzigen Samariter und 
imehre andere bieler Beobadtung zu verdanken haben? — 
Volksfeſte, Hochzeiten, Kirchweihſeſte und Gaftereien werden 
um diefe höhere Jahreszeit häufiger. Die Pericoven vom Abend» 
mahle, vom Hocheitmahle, von dem Gaftmahle Simons des 
Pharilders, des Zahäus, der Schweſtern des Lazarus mögen 
zum Theil dadurch veranlaßt worden fein. — Sm Herbfte kom⸗ 
men Stranfheiten; die Herbfimonate find befonderd den Kran⸗ 
Ben gefährlih. Die Evangelien am fünfzehnten Sonntag, 
ahtzehnten, zmwanzigften und drei und amanzigften find ganz 
der Zeit gemäß. — Im Herbfte fam auch die Zeit, wo die 
Pachte und Eontributionen eingefordert wurden. Der ein und 
iwanzigfte und zwei und zwanzigfte Sonntag mögen ihre Peri⸗ 
eopen Dadurch erhalten haben.” Ich überlaffe e8 einem Jeden, 
fih darüber feine eignen Gedanfen zu machen, darf jedoch nicht 
unbemerkt laflen, daß der Berfafler des betreffenden Artikels (der 
in Form einer Unterredung zwiſchen mehreren Landgeiſtlichen 
abgefaßt worden if) am Ende felbft berichtet, daß der Erfin- 
der diefer Ideen, Einer der unterredenden Geiftlihen, von den 
andern Anweſenden belädhelt und feine deßfallſigen Ideen für 
Yroducte eines frielenden Witzes ausgegeben worden feien. — 
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Zerftörung Serufalems über das Juͤdiſche Volk erging, 
vor Augen. In der zweiten Hälfte des Kicchenjahres foll 
aber außer der Erwägung ber legten Dinge des Menfchen 
uns au dad Tugendbeifpiel der Heiligen zw einem 
hriftlichen Sinne und Wandel, zur treuen Erfüllung ber 
göttlichen Gebote, zum ernftlichen Streben nach Heiligkeit 
ermuntern und fpornen. Dazu dienen dann die Feſte der 
Heiligen, die im Verlaufe diefer Sahreshälfte gefeiert wer, 
ben: das Feſt ber hh. Apoftelfürften, womit das Anden⸗ 
fen an alle hh. Apoftel verbunden ift, bie Fefte der feligs 
fin Sungfrau, Marid Himmelfahrt und Mari& Geburt 
und das Feſt aller Heiligen, welches Ießtere auch in biefer 
Nücficht feine Bedeutung hat. Die Marienfefte, welche 
in ber erfen Hälfte bes Kirchenjahres gefeiert werben, 
außer Mariaͤ Empfängniß, find mehr ald Feſte des Herrn 
denn der feligften Jungfrau anzufehen und eignet fich fos 
mit ihre Feier auch ganz für die erfte Sahreshälfte Selbft 
das Feft der Emfängniß Mari nimmt von der h. Abvent- 
zeit, in bie es fällt, etwas Characteriftifches an, indem 
es ung die Nähe bed fehnlichft erwarteten Erlöfers ankuͤn⸗ 
digt. Es iſt der freundliche Morgenftern, welcher ber 
aufgehenden Sonne vorangeht und mehr die Aufmerkfams 
feit auf diefe, als auf ſich felber hinrichtet. Daß bie 
Kirche auch in ber erften Hälfte des Kirchenjahres einzelne 
Sefte der Heiligen, obwohl in foro nur wenige, begeht, 
will gegen den herrfchenden Plan nichts verfangenz; fol ja 
doch in dieſer Periode nicht ein bloß theoretifcher, tobter 
und unwirkſamer, fondern ein practifcher lebendiger in 
Liebe wirffamer Glaube in uns herangebracht und ge 
fördert werden und dazu find und bie Beiſpiele eines fol 
hen Glaubens, wie fie die Heiligen und aufftellen, kraͤf⸗ 
tige Ermunterungsmittel. Außerdem muß man auch, was 
ich Schon mehrmals bemerkt habe und auch hier wieder zu 
bemerken ift, in der Anorbnung der Firchlichen Zeiten und 
bes entfprechenden Lehr» und Erbauungsftoffes, nur einen 
gewiſſen Plan, nicht aber ein firenges vollenbetes Syſtem 
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fuchen. Sch habe nun meine Aufgabe geldfe. Sollte bie 
Entwillung und Durchführung des Planes in einzelnen 
heilen, was ich gern zugeftehen will, mangelhaft und 
ber Verbefferung fähig und bebürftig fein: fo wird es im 
Intereſſe der Sache mich fehr freuen, wenn ein Anderer 
mit einer folchen Verbefferung recht bald hervortritt. Moͤge 
mir dann nur dad geringe DBerdienft bleiben, einen pracs 
tifch gewiß nicht unmwichtigen Gegenftanb zur Sprache 
gebracht und zur befiern Beleuchtung und Ausführung deſ⸗ 
felben Beranlaffung gegeben zu haben. 


\ — nn u ee — — 


KRecensionen 


Softem der katholiſchen fyeculativen Theologie von 
Dr. Fr. Brenner. Erfter Band. Funde 
mentirung ber katholiſchen fpeculativen Theologie. 
Negendburg, 1837. Verlag von G. Joſeph 
Manz 

Wiſſenſchaftliche Werke wollen vor Allem nicht bloß 
zur Anzeige gebracht, und nebenher mit einem allgemeinen, 
unbeflimmten, von ber Oberfläche gefchöpften und durch 
Nichts belegten Urtheile begleitet fein, fondern auch einer 
Recenſion gewürbiget werben, welche auf den Grund eis 
ned ernfthaften Studiums berfelben ein beſtimmtes, wiſ⸗ 
ſenſchaftlich vermittelted, gehörig motivirtes und alffeitig 
belegtes critifches Urtheil über biefelben ausſpricht. Was 
die richtige Erfaffung ber Idee einer Necenfion betrifft, 
fo wird diefe Niemand in Abrede ftellen; ob diefe Idee ins 
deß bei nachfolgender Beurtheilung ftreng feftgehalten und 
durchaus verwirklicht worden, darüber möge ber Lefer ent, 
fheiden, und je nach dem Befinden der Sache unfer Ur 
theil über die vorliegende Schrift vervollftändigen und ber 
richtigen. 

Der erfte bier zur Beurtheilung kommende Theil bes 
Merle, welcher nah d. Borr. die Kundamentirung 
der Fatholifchen fpeculativen Theologie enthält, foll mit 
dem nachfolgenden zweiten Theile: Gonftruction ber 
felben, die gefammte Fatholifche fpeculative Theologie and 
machen. 

Boran geht eine Einleitung Es fcheint eine Eiulei⸗ 
tung zur Sundamentirung fein zu follen, weil der als 
Einleitung überfchriebene Abfchnitt unter der Haupts 
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überfchrift: Fundbamentirung der Fatholifchen fpeculatis 
ven Theologie vorfommt. Bei näherem Durchgehen ihres 
Inhaltes muß fie aber ald Einleitung des ganzen Wers 
Les erſcheinen. Wozu fie dienen folle, wird nicht gefagt; 
ed muß ſich baher aus dem Inhalte ergeben, und zus 
gleich, ob fie als Einleitung ihrem Zwecke entfpreche ober 
nicht. Sie bietet auf Seite 8— 9 den Begriff der chrifts 
Lichen fpeculativen Theologie, der fich als bie eigentliche 
Mitte der Einleitung herausftellt, fofern das Frühere ihm 
zur Vorbereitung dient, das Nachfolgende aber die Ges 
flaltung des Ganzen auf der Grundlage jenes Begriffes 
enthält. Hierdurch leuchtet einerſeits das Bedeutungsvolle 
und Einflußreiche der gegebenen Begriffsbeſtimmung her⸗ 
vor, und eben darum andererſeits die Nothwendigkeit, auch 
diejenigen Vorbegriffe in's Auge zu faſſen, mit Huͤlfe de⸗ 
rer der Begriff der Wiſſenſchaft ſelbſt gewonnen ward. 
Chriſtliche ſpeculative Theologie wird beſtimmt: „als eine 
Lehre von den auf Chriſtus ſich gruͤndenden Bekanntmachun⸗ 
gen über Gott und fein Verhaͤltniß zur Welt;“ — oder auch 
als: „‚wiffenfchaftliche Darftelung der chriftlichen Glau⸗ 
benslehren.” Diefer Begriff feßt voraus den Begriff von 
Theologie, deren Eintheilung in fpeculative und practifche, 
und bie nähere Beftimmung beider als chriftlicher Lehren. 
Theologie ift Erfenntniß Gottes (Seite 2) und Lehre von 
Gott (S. 6), nicht zu verwechfeln mit Religion Ceben bas 
felbft). — Auch nicht mit der Erfenntniß der Religion? 
Iſt jede Erfenntniß der Religion eine von der Gotteser⸗ 
kenntniß verfchiedene, jene alfo nimmer Theologie zu 
nennen? — Wir meinen, daß diejenige Religionderfennts 
niß eine theologifche fei, welche aus der Erfeuntniß über 
Gott abgeleitet wird. Wie Könnte fonft auch eine aus 
der Lehre über Gott abgeleitete Religionslehre den Nas 
men Theologie erhalten, ber ihr S. 6— 7 wirklich beiges 
legt wird. Hier findet ſich darüber eine zwar unbeflimmte, 
aber an ſich richtige Andentung: ‚Religionslehre = wife 
fenfchaftliche Darftellung des veligidfen Lebens nad feiner 
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Natur und feinem Urgrunde, nad, feinen Gefegen, Bes 
wegungen und Yeußerungen. Inwiefern nun dies Alles 
in Gott wurzelt und eigentlich von ihm felbit jede Anleis 
tung und Kraft zum heiligen Wandel fommt, ift die Re 
ligionglehre nichtd weiter, als gleichfalls Theologie, nur 
koͤnnte fie am geeignetftien practifche Theologie heißen 
im VBerhältniffe zu berjenigen, welche mit ver gelehrten 
Erörterung des Daſeins, Weſens und Wirkens Gottes 
fichh befaffet, und die fpeculative Theologie zu nennen 
wäre.” Dieß die oben berührte Eintheilüng der Theolo⸗ 
sie. Wir haben an ihr Auffchluß Aber eined ber Bes 
griffsmerkmale von chriftlicher fpeculativer Theologie, und 
nehmen ed im Sinne des Verfaflerd. Der practifchen Theo⸗ 
logie gegenüber fpricht man fonft und mit Necht nicht 
von einer fpeculativen, fonbern von einer theoretifchen 
Theologie, und es ift befannt, welch anderer Gebrauch 
von den Worten Specnlation und fpeculativ in der Wiſ⸗ 
jenfchaft gemacht wird. Die Erflärung der Hriftlichen 
Glaubenslehre ald einer Lehre, die EChriftus zu ihrem 
Urheber hat, ift zwar etymologifch richtig, aber nur eine 
Morterflärung; zur Beltimmung der Sache felbft und zur 
Hervorhebung des Weſens der chriftlichen Theologie mußte 
indeß gefagt werden, die chriftliche Lehre fei diejenige, 
welche Ehriftus als eine uͤbernatuͤrliche göttliche Offenbas 
sung auf Erden verfündet hat. So finden wir den oben 
angeführten Begriff von chriftlicher fpeculativer Ctheores 
tifcher) Theologie vorbereitet, deren nähere Determinirung 
aber als Fatholifchschriftliche Theologie durchaus vers 
mißt wird. Oder womit foll ich diefes rechtfertigen lafs 
fen in einem theologifchen Syfteme, das den Titel: Tas 
tholifhe Theologie an der Stirne trägt? Etwa mit 
der Bemerfung auf Seite 599? — Doch auf das Ueber⸗ 
gehen des chriftfatholifchen Characterd der Theologie 
werben wir bald Gelegenheit haben, nachdruͤcklichſt hinzus 
weifen. 

Wie bereits bemerft, zeigt und das Folgende der Ein 
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leitung, wie fih das Ganze auf der Grundlage bes ange⸗ 
gebenen Begriffes von chriftl. theoret. Theologie geftalte. 
In diefer Beziehung heißt e8 S. 9.: „Bei Behandlung 
der chriftlichen Gotteslehre kann die wiffenfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigfeit eine doppelte fein, entweder daß fie vor Allem bars 
auf ausgeht, die Lehren und Anftalten Ehrifti nach ihrem 
pofitiven Werthe im Allgemeinen zu begründen, gleichfam 
bie Fundamente zu legen, auf welchen fie zu einem feiten 
Gebäude aufgeführt werben koͤnnen, oder ihre Beftimmung 
im Einzelnen, ihre befondere Ermweifung und Verbindung 
zu einem Ganzen zu befchäftigen(?); daher denn eine Fun⸗ 
damentirung und eine Eonfiruction der chriftlichen - 
Theologie. Erftere wäre nun jene Abthellung der Theo⸗ 
Iogie, welche die gemeinfame Wahrheit der von Ehriftus 
berrührenden Auffchlüffe erweifet, auch die Generals Docs 
trinen und Snftitute ald Baſis der übrigen herausſtellt; 
Die zweite jene, welche die hierauf fich fußenden einzelnen 
Lehren behandelt, und zu einem Syſteme mit einander 
verbindet”. Hiernach "befaßt ſich die chriftliche Theologie 
mit dem boppelten Gefchäfte, die Lehren Jeſu erft im All⸗ 
gemeinen, und dann biefelben Lehren insbeſondere zu ers 
weifen. Das Eine oder dad Andere muß, wie Sedem ein- 
leuchtet, für überfläffig erachtet werden. Dem erftern 
Theile der Theologie wird aber an derfelben Stelle auch 
die Aufgabe geftellt, einen feſten Grund zu legen, auf 
welchem die fichere Erfenntniß der einzelnen Lehren Jeſu 
erbaut werden kann. Daß nad) biefer Anficht des Gegens 
ftanded der erfte Theil wohl nothwenbig fein koͤnne, iſt 
freilich Mar, unter der Vorausſetzung nämlich, daß bie 
wahre Erfenntniß der Lehren Sefu einer folchen Grund⸗ 
lage bebärftig fei. Wie finde ich aber dieſes Beduͤrfniß? 
Welcher Grundlage bedarf ih? Warum muß mir denmach 
das Fatholifche Syftem in einen fundanentirenden und cons 
ftruirenden Theil zerfallen? Ueber alled Das bleibe ich im 
Ungewiffen, abgefehen davon, daß bie Erfenntniß, welche 
mir eine feite Grundlage für die theologifchen Lehren Jefu 
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gewährt, und mid fo in Stand febt, die Lehren Jeſu 
als folche und ald wahre Lehren zu erkennen, mic, über 
Die Lehren felbft nicht im mindeſten aufllärt, daher auch 
durchaus nicht als erfter Theil dem Begriffe der foges 
nannten fpeculativen chriftlichen Theologie zu fubfumis 
sen ift. Um die Wichtigkeit deffen, was an dieſer Stelle 
zu leiten gewefen wäre, und die Unbedeutendheit und gaͤnz⸗ 
Iiche Ungenuͤgendheit des hier wirklich Vorkommenden einis 
ger Maßen zu zeigen, wollen wir dad Nothwendige in 
Kürze hier angeben, 

Unläugbar hat die chriftfatholifche Theologie die Lehs 
zen Jeſu über Gott, fein Verhältniß zur Welt und zum 
Menſchen vollftändig und in wiflenfchaftlicher Weife dars 
zuſtellen. Sie feßt Daher die Erfenntniß der Quellen, und 
Die zuverläffige Ueberzeugung von ber Wahrheit ihres Ins 
haltes voraus. Die Unterfuchung über die Zuverläffigfeit 
der Quellen ift offenbar durch bie beſtimmte Erfenntniß und 
Angabe berfelben bedingt. Hieraus folgt, daß, ehe durch den 
Beweis für die Wahrheit der Quellen eine feſte Grunds 
lage für die chriftlatholifche Theologie gewonnen werden 
konn, die Quellen felbft gehörig vermittelt fein muͤſſen, 
und es folgt ebenfalls, daß diefe Ermittlung Gegenftand 
der Einleitung zur Fundamentirung ber Theologie fei. 
Meil ferner die Einleitung auf den Gegenftand der Fun⸗ 
Damentirung vorbereiten fol, fo hat fie ebenfalls die Reis 
henfolge aller der Unterſuchungen in vollftändiger Analyfe 
aufsnftellen, mit deren Loͤſuug ſich die Fundamentirung zu 
befoffen hat. — Welche find dieſe? — Da es ſich handelt 
um chriftfatholifche Theologie und beren Wahrheit, fo 
muß wegen dieſes Zwedes in Anfehung ber Quellen die 
bopyelte Frage enftehen nah der biftorifchen und in, 
nern Wahrheit derfelben, und weil es für die chriftlas 
tholifche Theologie drei Quellen gibt: bie heil. Schrift, 
Die mündliche Ueberlieferung und das unfehlbare 
mündliche Lehramt in der Kirche; fo ergeben fich 
drei Fragen über hiftorifche, unb dazu noch zwei Fragen 
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über innere Wahrheit. Ueber bie innere Wahrheit kann naͤm⸗ 
Lich nur gefragt werben bei ber 5. Schrift und der mündlichen 
Weberlieferung, und nicht andy bei ber britten Erkenutnißquelle; 
weil das Lehramt nach dem Glauben ber Katholiken Feine neuen 
Lehren, fonbern nur bie in der heil. Schrift und Tradition 
enthaltenen nnfehlbar richtig mittheilt. Mit der gluͤcklichen 
Loͤſung dieſer fünf Unterfuchungen ift offenbar für bie 
chrifttatholifche Theologie im Allgemeinen, und für dem 
theoretifchen Theil derfelben insbefondere eine feſte Baſis 
gewonnen. Die Fragen, die idy eben an ben Berfafler 
richtete: woher dad Bebürfniß eines Fundamentes? Wels 
cher Grundlage bin ich bensthigt? haben durch die bishe⸗ 
rige Auseinanderfegung ihre hinlängliche Erläuterung und 
Motivirung gefunden. Es fallt nun aber auch vollends 
auf, was Berf. in der Einleitung zur fogenannten Fun⸗ 
dDamentirung hätte leiften follen, und nicht geleiftet hat. 
Es fallt ferner auf, mit welchem Unrecht auf ben chrifts 
Fatholifchen Character der Theologie gar nicht Bezug ger 
nommen wird, und wie daraus confequent die nachtheis 
lige Folge entfpringt, daß die hrififatholifche Theologie 
in der Kundamentirung gar nicht fundamentirt wird, alfo 
auch in der Kolge Cin der Eonftruction felbft) ohne feſte 
Unterlage da ſteht und in ber. Luft ſchwebt. 

Verf. gibt ſich weiterhin noch eine andere der eigent⸗ 
lichen Kundamentirung voranzuſchickende Unterfuchung auf. 
Er fagt nämlih: „Da alle chriftlichen Dogmen zur Bols 
Iendung ihrer Gewißheit auf bas Anfehen Ehrifti zuruͤck⸗ 
geführt werden; fo wäre es Gefchäft jener Cber Funda⸗ 
mentirung), vor Allem feine göttliche Sendung barzuthun, 
ja diefem ſelbſt eine Unterfuhung über böhern 
Unterricht und deffen Beglaubigung voranszus 
fhiden, dann die aufgeftchten allgemeinen Grundfäge 
auf Ehriftus anzuwenden, feruer bie Aufbewahrungs» und 
Kortpflanzungsmittel feiner Lehre Cmündliche, fchriftliche 
Ueberlieferung) zu erproben, insbeſondere die etwa von ihm 
ſelbſt getroffene Einrichtung zur Bewahrung ded von ihm 
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‚gebrachten Heils und zur Fortpflanzung deſſelben anf 
alle Gefchlechter (Lehr, Priefter-Amt, Kirche) darzulegen.” 
Daß erft die göttliche Sendung Jeſu gezeigt, und darnach 
die Quellen feiner Lehre als hiftorifch wahr erprobt wer, 
Den, ift eine Verfehrung der rechten Ordnungz denn wenn 
ans bie reale Tehre Jeſu nicht mehr zu Gebote ſteht, mit 
andern Worten, wern bie von Chriſtus vorgetragenen 
Lehren nicht mehr hiftorifch zu vermitteln find, wozu dann 
ber Beweis für ihre innere Wahrheit durch Nachweifung 
des göttlichen Urſprungs berfelben? 

Zur Sicherung der innern Wahrheit der Lehren Jeſu 
(und zwar nicht bloß zur Vollendung ihrer Gewißheit) 
muß allerdings beffen göttliche Sendung, . oder wie man 
hier noch beffer fagt, ber uͤbernatuͤrliche göttliche Urfprung 
der Offenbarung nachgewiefen werben. Das Beftehen eis 
ner folchen Nothwendigkeit verlangt man aber in der Ein 
leitung erwiefen zu fehen, um fo mehr, da die Annahme, 
welche die Anerfennung ber immern Wahrheit der Lehre 
Jeſu von der Nachweiſe, daß biefelbe eine übernatärliche 
göttliche Offenbarung fei, abhängig macht, dem ganzen Be 
weife für das Chriftenthuns feine eigenthämliche Geftaltung 
gibt. Wiederum vermiffen wir darüber alle Auskunft, 
warum dem Beweife für den übernatürlichen göttlichen 
Urfprung ber Lehre Sefu eine Unterfuchung (dies ift bie 
oben angebentete neue Unterſuchung) über hoͤhern Um 
terricht und deſſen Beglaubigung vorauszufchiden fe, 
fo wie, was dieſe Unterfuchung intendire, wie weit fie 
ſich erfirede, wodurch fie begränzt, kurz, worauf fie be 
ftimmt gerichtet fei, und wie fidy enblich die Aufgabe ber- 
felben theile. Lauter Dinge, die fich keineswegs von felbit 
verfichen, und keineswegs unwichtig find, die aber gewußt 
fein muͤſſen, ehe die Unterſuchung felbft begonnen werben 
kann, die daher wieder in einem Abſchnitte, der fih Ein: 
Teitung nennt, durchaus nicht übergangen werben bürfen. 
So beftätigt ſich bis zum Schluffe, daß die Einleitung 
ihrem Zwecke in feiner Weiſe entſpreche. Es gewinnt den 
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Unſchein, daß fie mehr, weil es fo uͤblich, als weil es 
für den Zweck förderlich und nothwendig ift, ihre Stelle 
habe. Ein foldhes Verfahren gebührt fih an ſich nicht, 
und Tann auch auf bie Behandlung der Sache nicht an⸗ 
ders, ald von dem nachtheiligften Einfluffe fein, wie fich 
bald bei näherer Anficht der Ausführung dieſer Unterſu⸗ 
hung: über höhern Unterricht und deffen Beglaus 
bigung (Seite 31—76), zu deren Eritif wir nun 
übergehen, heraudftellen wird. 

Wenn wir hiebei laͤnger zu verweilen gebenfen, fo 
findet dies darin feine Entfchuldigung, daß ja nad ber 
eigenen Anficht des Verf. hier die allgemeinen Grundfäge 
aufgeftellt werden müffen, die im folgenden Abfchnitte, in 
der yofitiven Documentirung, nur zur Anwendung kom⸗ 
men. SIft über die Grundfäge ſelbſt ein objectiv wahres 
Urtheil gefprochen, fo wiffen wir fchon über die innere 
Tuͤchtigkeit der nachfolgenden pofltiven Beweisführung ger 
hoͤrig abzuurtheilen; es handelt fich bei Beurtheilung dies 
fer Dann nur noch um Abſchaͤtzung des aufgebrachten Pos 
fitiven Materials, und um Werthſchaͤtzung der Verarbei⸗ 
tung deſſelben zu einem ordentlichen Beweiſe. 

Betrachtung des erften Theile der Funbamentirung. 

Sp dürfen wir dem Gefagten gemäß ben Abfchnitt 
S. 31 —75 nennen. Er fol ‚eine allgemeine Theorie 
der Offenbarung’ aufftellen, und wird deßhalb überfchries 
ben: ‚göttliche Offenbarung,’ zum Unterfchiebe vom zwei⸗ 
ten Theile der Fundamentirung, der die Ueberſchrift fuͤhrt: 
„chriſtliche Offenbarung.“ 

Da der erſte Theil die allgemeine Theorie der 
Offenbarung enthaͤlt, und des Characters der Allgemein⸗ 
heit wegen goͤttliche Offenbarung betitelt iſt, was alſo 
ſo viel bedeutet, als goͤttliche Offenbarung über 
haupt, und bem erften Theile gegenüber ber zweite fich 
hriftliche Offenbarung nennt, was alfo Theorie der 
hriftlihen Dffenbarung bedeutet; fo ſtellt ſich bie 
anffallende Unrichtigkeit der Bezeichnung: ‚‚chriftliche Of⸗ 
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fenbarung” klar heraus; indem bad unter dieſer Aufirift 
Vorfommende vielmehr die Anwendung ber Theorie ber 
Dffenbarung auf das Ehriftenthum enthalten fol. — In⸗ 
dem bie in der Einleitung vergebens erwartete nähere Aus⸗ 
kunft über Inhalt, Abficht und Zergliederung der Theorie 
ber Offenbarung auch bei der Sache felbft, an ber wie 
jegt ftehen, nicht zum Borfchein kommt; fo wollen wir ſo⸗ 
fort mit dem Verf. in mediam rem gehen, und forgfäls 
tig zuſehen, was er und bringt, und aus bem Inhalte 
ſelbſt fo viel möglich uns feine Verfahrungsweife begreifs 
Ich zu machen fuchen. Verf. beginnt: „weil das Chris 
ftenthum für eine (uͤbernatuͤrliche göttliche) Offenbarung 
ausgegeben und hierauf feine Annahme gegründet wird” 
(und, wie wir hinzufeen, gegründet werben muß, inbem 
ed unbegreifliche Lehren enthält, die nur unter ber Bedin⸗ 
gung als innerlich wahr zu ermeifen find, wenn fie als 
übernatärliche göttliche Offenbarung erwielen werden koͤn⸗ 
ven); „ſo iſt vor allem eine allgemeine Theorie der Ofs 
fenbarung aufzuftellen.” — Was foll denn dieſe? — Wir 
würden fagen: fo ift vor Allem zu zeigen, daß und im 
welcher Weife eine übernatärlihe goͤttliche Dfs 
fenbarung als ſolche erweislich fei. 

Der Theorie der DÖffenbarung felbft werben gewiſſe 
Vorbegriffe vorangefchidt. Der allgemeine Begriff von 
goͤttlicher Offenbarung wirb fo gegeben: „Belehrungen 
und Anordnungen Gottes zur Förderung des religisfen 
Lebens unter den Menſchen heißen göttliche Offenbarung 
vorzugsweiſe.“ Und dann heißt es ferner: „nicht bloß 
Mittheilung von Wahrheiten, welche die Neligion betrefs 
fen, fondern auch Veranftaltungen, wodurch diefe auf if» 
gend eine Weife gefördert wird, kommen im Begriffe ber 
Offenbarung vor, beide jedoch als von Gott herrührend, 
wodurch die Offenbarung erſt zur göttlihen wird.” 
Die Eoordination von Belehrungen und Anordunngen bes 
zweckt doch nichts anders, als andzudrüden, daß außer 
dem, was Gott ift und will, d. i. außer „Gottes Das 
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fein, Wein, Eigenfchaften, Geboten,” auch feine Thaten, 
„die Wunder feiner Macht und Gnade” Gegenftände goͤtt⸗ 
licher Offenbarung ſeien. So genommen find aber nicht 
die göttlichen Beranftaltungen felbft im Begriffe der Ofs 
fenbarung enthalten, fondern nur biefelbe göttliche Mit⸗ 
theilung, möge fie fi auf Wahrheiten der Religion ober 
auf Handlungen Gottes zur Förderung derfelben beziehen, 
macht das Weſen der Offenbarung and. Anordnungen 
und Veranftaltungen Gottes find als folhe gar nicht Of⸗ 
fenbarung zu nennen; Offenbarung ift nur die Ertheilung 
von Erfenntniffen über Gotted Beranftaltungen, und bie 
Ertheilung einer Erkenntniß von Seiten Gottes 
an die Menfhen macht das Wefen göttlicher Offens 
barıng aus. — ‚‚Belehrungen und Anordnungen Gottes 
d. i. von Gott herrührende, erheben die Offenbarung zur 
goͤttlichen,“ folche Mittheilungen aber zur Förderung 
Des religisfen Lebens heißen dem Verf. göttliche 
Dffenbarung vorzugsmweife daher ed auf ©. 32 heis 
Gen müßte: ‚„„Urfprung, Inhalt und Zwed der (vorzugs⸗ 
weife) göttlichen Offenbarung.” — 

Es folgt ein $. mit der Leberfchrift: „Inhalt und 
Korm der göttlichen Offenbarung, oder: Offenbarung und 
Geoffenbartes,” den wir deßhalb beſonders beachten, weil, 
nach ber auf Seite 62 vorkommenden Ueberfchrift: „Uns 
terfuchung der Form einer übernatürlichen Offenbarung” 
zu urtheilen, alles von ©. 36 bi ©. 62 Borfommende 
old eine Unterfuchung über ten Inhalt aufzufafen zu fein 
fcheint, und wir dieſen Paffus darum aus biefem Ges 
fihtspuncte zu betrachten hätten. Das fcheint auch der 
Schluß des gegenwärtigen $. anzudeuten: „Da die Gabe 
immer wichtiger ift, als die Art und Weife, auf welde 
fie dem Begnadigten zufommt, fo wird bei einer göttlis 
chen Offenbarung nicht ſowohl ihr Gelangen an die Men, 
fhen, als vielmehr ihre Snhalt von der hoͤchſten Beden⸗ 
tung fein.” 

Der gegenwärtige S. nun handelt von Inhalt und 
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Form der göttlichen Dffenbarung, mag biefe natürlich 
ober Äbernatürlich fein, wie benn auch die Unterfchelbung 
der Offenbarung in natürliche und übernatürliche erft auf 
den beiden folgenden Seiten gemacht wird. lieber Mates 
tie und Form heißt ed: „Die Lehren und Mittel, welde 
Die göttliche Dffenbarung ben Menfchen barbietet, mas 
hen ihre Materie oder ihren Inhalt aus; fie find das 
Gegebene, das Geoffenbarte, kommen aber fonft gewoͤhn⸗ 
Ich unter dem Namen: Offenbarung vor. Die Korm 
aber ift bie Mittheilung des himmlischen Gefchenfes, 
die eigentlihe MWirkfamfeit Gottes, womit er feinen 
Willen Cfih) den Menichen kund thut.” Nun moͤchte 
ich wiffen, wie Berfaffer die Art und Weife der Mit 
theilung von Erfenntniffen, das Gelangen bderfelben an 
den Menfchen für etwas Gleichgültiges erklären koͤnne. 
MWohlgemerft! es ift von göttlicher Offenbarung im ALL 
gemeinen bie Rebe. Iſt ed denn gleihgältig, ob ſich 
Gott durch natürliche Mittel oder durch Setzung eines 
übernatärlichen ‘Mittel dem Menfchen offenbart? Iſt dies 
fer Uinterfchied von feinem Belange, oder ift er etwa Fein 
Unterfchied der Form, der Art und Weife der Mit 
theilung, der Wirkſamkeit Gottes, durch die er ſich 
offenbart? Unb wenn ed einerlei ift, ob eine Offenbarung 
natürlich ober übernatürlich tft, warum macht Bf. felbft 
dieſen Unterfchied auf der folgenden Seite? — Und was 
die Erklärung der Materie ber Offenbarung Ces if 
Rede von der göttlichen Offenbarung, mag dieſe na, 
türlich oder uͤbernatuͤrlich fein) betrifft; wie kann 
Df. fagen, daß der Inhalt der Offenbarung ein Gegebes 
benes Cd. h. poſitiv Gegebened), eine von Gott bem 
Menfchen verlichene, in ihm durch Gott felbft hervorges 
brachte Erfenntniß fei, bie der Menfch nur aufzufaffen 
hat, wie der folgende $. zeigt? wie paſſet diefes auf bie 
natürliche Offenbarung, welche doch offenbar aus Erkennt, 
niffen befteht, die Gott dem Menſchen durch bie natürlich 
wirtenden Kräfte feines Geiftes bekannt macht. Denkt ſich 
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vielleicht Verf. die natürlichen Erkenntniſſe ald im Mens 
ſchen fertig liegende, die der Menſch nur wahrzunehmen 
babe? — Dad Nachfolgende: „von ber Auffaſſung bes 
“ Geoffenbarten” beftätigt diefe Annahme; dad von ©. 33 
bis 35 von der natürlichen Offenbarung Gefagte wider 
legt diefelbe. Nun ließe ſich Verf. noch mohl rechtfertigen, 
wenn ber.$. Auffaffung des Geoffenbarten von ber übers 
natärlihen Offenbarung zu verfichen wäre; bemt bei 
diefer haben die Ausdräde: „ſo lange das Geoffenbarte 
von den Menfchen nicht aufgefaßt und erkannt if; — 
„Es gehören zu jeder Offenbarung drei Factoren: (das 
offenbarende Princip), ber vorgeworfene Stoff und der 
denfelben aufnehmende Geift” einen Sinn. Allein wie 
kann ich annehmen, daß hier won Übernatärlicher Offen 
barung die Rede fei, da nach Angabe bed vorhergehenden 
Ss. ausdruͤcklich nur von göttlicher Offenbarung die Rebe 
fein fol, und da die Eintheilung der Offenbarung in nas 
tuͤrliche und übernatärliche erft nach dem S. Auffaffung 
des Geoffenbarten folgt? — Noc haben wir im Ernft 
auf die Stelle aufmerffam zu machen: „Da bie Gabe 
immer wichtiger ift, ald die Art und Weife, auf welche 
fie dem Begnabigten zukommt; fo wird bei einer göttlichen 
Offenbarung nicht ſowohl ihr Gelangen an die Menſchen, 
als vielmehr ihr Inhalt von der hoͤchſten Bedeutung fein.’ 
Da das von der göttlichen Offenbarung ausgefagt wird; 
fo gilt e8 auch von ber uͤbernatuͤrlichen göttlichen, 
und der Sinn tft diefer: ob eine Offenbarung übernas 
tuͤrlich göttlich oder nicht übernatärlih göttlich fei, . 
habe man nicht fehr zu beachten, insbeſondere auch nicht 
zu erweifen. Das kann nun entweder befagen, daß man 
fih überhaupt um den Äbernatärlich göttlichen LUrfprung 
der Dffenbarung nicht zu Fümmern habe, ober daß man 
diefen Urfprung aus dem Inhalte . entnehmen könne. 
Ich betrachte Letzteres als die Meinung ded Berf., und 
wil nur im voraus darauf aufmerffam machen, was das 
fr eine Theorie der Offenbarung geben werde. 
Beitfäge, f. Philoſ. u. tathol. Theol. 26, ©. 9 
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©. 32. wird zur vollendeten Darbringung der Offen⸗ 
barung auch die Auffaffung oder das Erkennen bed Geofs 
fenbarten von Seiten des Menfchen für erforderlich erlärt. 
Diefe Behauptung iſt von der göttlichen SDffenbarung 
überhaupt unwahr, und bleibt fo lange unwahr, ald Dies 
felbe mit der und durch Die vollbradhte göttliche Mittheis 
lung vollendet ift. So viel wird mir Seber ohne Schwies 
rigfeit einräumen, der von göttlicher Offenbarung einen 
Haren Begriff hat. Gore hat fih 3. B. dem Menfchen 
durch die natürliche Vernunft geoffendart. Wellen Wirs 
“ung ift bier die Erkenntniß über Gott und feine Eigen, 
fhaften? Offenbar des natürlichen menfchlichen Erkennt, 
‘ nißvermögens, und es tft allerdings wahr, baß Gott dem 
Menfchen durch die Vernunft nidyt eher offenbar gewor⸗ 
den ober geoffenbart ift, bis biefe es zu jener Erfenntniß 
wirklich gebracht hat. Aber ift auch die Offenbarung als 
Gottes That und Mittheilung nicht eher vollendet? Wer 
möchte dies behaupten und follte nicht einfehen, daß bie 
Offenbarung Gottes als folche durch die dem Menfchen 
anerfchaffene Vernunft vollendet fei? In ähnlicher Weiſe 
verhält es fich mit der übernatärlichen Offenbarung. Sie 
befteht .in ber dem menfchlichen Geifte unmittelbar von 
Gott ertheilten Erfenntniß. Nun erkennt zwar der menſch⸗ 
liche Geift nicht, bis er dieſe Erfenntniß aufgenommen 
hat. Weil aber eben die Aufnahme ber Erfenntniß des 
Menſchen Sache und nidht Gottes That oder Offenbas 
rung ift; fo leuchtet ein, daß die göttliche Wirkſamkeit, 
die göttliche Offenbarung vollendet ift, che ber Menfch 
diefelbe aufnimmt, und vorher vollendet fein muß, weil 
es fie ohne dies nicht aufnehmen koͤnnte. 

Der Begriff von übernatärlicher Offenbarung folgt auf 
‘d ©. 35. Bon diefer wirb dann, was die Natur ihrer 
Lehren betrifft, gefagt, daß dieſelben an fich entweder 
auch durch bie bloße Vernunft erfennbar, ober biefer 
burchaus unerreichbar fein Finnen. Mit Recht heißt es 
S. 36. von den geoffenbarten Geheinmißlehren: ‚Eine 
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ſolche Wahrheit wäre ein CTheologies!) Geheimniß, 
hierbei aber nichts der Vernunft ober den ewigen Ideen 
TWiderftreitendes, nichts Unfinniges oder fo Unerfaßliches, 
daß ſich davon gar nicht fprechen ließe, fondern ein zum 
Bereiche der Gotteslehre gehdriger, genau beitimmter Ges 
genftand, deffen Dafein und Weſen der Menfch durch das 
natürliche Licht zwar nicht erfchauen, deſſen Einfluß auf 
Das religisfe Leben er aber wohl einfehen fann.” Mögen 
Died Diejenigen beherzigen, welche, bas Berftändniß und 
die Unbegreiflichfeit einer Lehre mit einander verwechſelnd, 
nicht bloß von Nachweifung bes Nichtvorbandenfeins eines _ 
Widerſpruches folcher Lehren mit ber Vernunft nichts wifs 
fen wollen, fondern auch die chriftlichen Geheimniffe zu 
unflaven oder gar nicht verflandenen und darum nichtefas 
genden Lehren herabwürbigen. Das Characteriftifche der 
Geheimnißlehre ift ohne Zweifel auf das ernftefte gewahrt 
durdy die Annahme des Verf: „daß nicht nur die innere 
Beichaffenheit des Gegenſtandes Ceiner Geheimnißlehre), 
der Grund unb die Weife feines Daſeins, fondern auch 
das Dafein, felbft” dem menfchlichen Geiſte unerreichbar 
fe. — Diefes das vorläufig über den Inhalt der Offen« 
barung Gefagte. Die ©. 32. angeführte dritte Ruͤckſicht, 
in der die Offenbarung vorläufig betrachtet wird, bezieht 
fih auf den Zweck berfelben, worüber ©. 39. und 40. 
Sn Anfehung der Möglichkeit einer übernatürlichen Offen⸗ 
barung begnägt fich Verf. mit der dreifachen Behaups 
tung, bie Offenbarung fei logifch, phyſiſch und. moralifch 
möglich CS. 40. und 41.), ohne auf irgend eine nähere 
Erörterung und Begründung der Sache einzugehen. Hiers 
auf CS. 41) „Gründe zur Annahme (der Eriftenz) eis 
ner übernatürlichen Offenbarung”. Was wir hier unter 
Gründen zu verftehen haben, zeigt fich darin, daß Verf. felbft 
die Nothwendigfeit einer Offenbarung a priori nicht glaubt 
darthun zu Sinnen, alfo nicht auf Seite derjenigen Theo» 
Iogen fteht, welche bafür halten, daß einapriorifcher Bes 
weis für die Eriftenz einer übernatürlichen Offenbarung 
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möglich fei. Hierin müflen wir demfelben unfern vollen 
Beifall ſchenken, jedoch zugleich bemerken, daß er eben 
deßhalb auch von Gründen für die Eriftenz einer Offen 
barung gar nicht reden koͤnne, ſondern nur von Gründen 
fuͤr das wahrfcheinliche Eriftiren einer ſolchen. Was dieſe 
nun aber betrifft, fo finden fie fich theils in dem $. von 
ber Annahme, theild in dem von der Nuͤtzlichkeit eis 
ner Offenbarung zerftrent, und koͤnnten fie nach unferer 
Meinung überhaupt zu größerer Gewichtigfeit gefteigert 
werden; namentlich iſt das Beduͤrfniß des Menſchen zu 
einer Offenbarung, woraus wir zwar uns zum Schlufle 
der Eriftenz einer folchen keineswegs für berechtigt halten, 
und deſſen Nachweifung wir barum alfo auch gar nicht 
verlangen, bis zur evidenten Gewißheit ermweislich und 
halten wir diefen Beweis darum für höchft wichtig, weil 
er der Erforfchung der Wahrheit des Chriſtenthums den 
hoͤchſten Werth für die Wiffenfchaft und das Leben vins 
dicirt. 
Die Praͤliminarien zur Theorie der Offenbarung ver⸗ 
breiten ſich endlich ſchließlich noch uͤber die Mittel zur 
Mittheilung einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung (S. 46 
bis 47.) — Schon die Unterſcheidung der Offenbarung 
in natuͤrliche und uͤbernatuͤrliche beruht auf dem Unter⸗ 
ſchiede der natürlichen und uͤberuatuͤrlichen Mittel, durch 
die eine Offenbarung Gotted an die Menfchen gebracht 
wird. Die nähern Unterfchiede der übernatürlichen 
Offenbarung muͤſſen demnach auch in den von einanber 
unterfchiedenen übernatärlichen Mitteln der Mitthei⸗ 
ung berfelden begründet fein, deren gemeinfames Weſen 
jeboch darin befteht, daß gewiffe Erfenutniffe durch irgend 
ein übernatürliches Mittel ober durch unmittelbare Canſa⸗ 
lität Gottes den Menfchen mitgetheilt werben. Wird Dies 
ſes Wefen feltgehalten, fo wird offenbar zur nähern Bes 
ſtimmung des übernatürlichen Mittels und fo zur nähern 
Modificirung von Verfchiedenheiten in der übernatärlichen 
Offenbarung gar nichts beigetragen, wenn es heißt: „ba 
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ber wären es ausdruͤckliche Belehrungen und bes 
beutungsvolle Erfheinungen, wodurch Gott neben 
der allgemeinen Offenbarung die Erziehung der Menfchheit 
befchäftigtec?)". Denn dies Alles geht Über das Allges 
meine gar nit hinaus. Oder was fol ich mir nnter 
Ausdrädlihen Cd. h. unmittelbaren) göttlichen Bes 
Iehrungen Befonderes benfen, das nicht fchon im Bes 
griffe der Offenbarung enthalten wäre? Was es mit den 
bedeutungsvollen Erfcheinungen, die ald Beis 
ſpiel CD wirken follen, für eine Bewandniß habe, weis 
ich vollends nicht zu fagen. Die Worte: „die Aufflärung 
über ſolche Dinge, die völlig außer dem Bereiche der 
menſchlichen Erfenntniß liegen, koͤnnte mittelſt Ausbrüde, 
die Aehnliches bezeichnen, oder mittelft Umfchreibungen ges 
ſchehen“ fcheinen anzubeuten, ald wenn unter übernatürs 
fichen Belehrungen ein Unterricht durch Mittheilung von 
Begriffen mittelft der Sprache gedacht werden folle. Als 
fein dann würde bie Weife der Vermittelung einer Offene 
barung zu ſehr eingefchränft genommen, und das Fols 
gende: „beide Mittel. Iinnten bann wieder entweber dus 
Berlich oder innerlich fein, nämlich ber Unterricht beftand 
entweder in hörbarer Verkündung von Lehren nnd Vor⸗ 
fchriften, oder in ftillen dem Geifte des Menſchen vorges 
haltenen Anfchauungen; das Beiſpiel beftehend entweber 
in fichtbaren Ereigniffen oder in innern Vorgängen’, vers 
bietet eine folche Annahme. 

Bon Seite 48 bis 75 folgt die eigentliche Theorie des 
Dffenbarungsbeweifes. Wir deuteten fchon an einer frühern 
Stelle an, welche Unterfuchungen die Fundamentirung 
der chriftfatholifchen Theologie in fih aufzunehmen und 
durchzuführen habe, um für die Theologie eine feſte Grund» 
lage zu gewinnen. In dem gegenwärtigen Abfchnitte hans 
delt e8 fich um die Theorie derjenigen Beweiſe, welche bie 
Fundamentirung zu führen hat, alfo um eine Theorie des 
Beweiſes für die hiftorifche und innere Wahrheit ber. 
Quellen ber chriftfathofifchen Theologie. Jedoch bringt es 
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die Natur einer folchen Begrändungstheorie mit fi, daß 
fie ihren Gegenftand abftract faßt und fich lediglich auf 
deſſen Wefen bezieht, und daher von aller Goncretheit und 
Zufälligfeit des Gegenftandes abfieht, diefe dem anwenden, 
ben Theile, der Fundamentirung felbft, überlaffend. Aus 
dieſem Grunde wird die fünffache Frage der Fundamentis 
zung hier auf eine zweifache rebucirt, nämlich 1. auf die 
Theorie des Beweifes für die gefchichtliche Wahrheit einer 
ſolchen Thatfache, wie hier vorgegeben wird (daß nämlidy 
bie in der heil. Schrift und mündlichen Ueberlieferung 
enthaltenen Lehren, wirklich Kehren Sefu feien). 

2) Auf die Theorie des Beweifes für die innere Wahr⸗ 
heit folcher Lehren, wie die Lehren Jeſu find, oder genauer 


des übernatürlicher göttlichen Urfprungs derſelben, wor 


durch jene bedingt iſt. Mit diefer Theorie ift zugleich bie 
theoretifhe Grundlage für die Unfehlbarkeit der Kirche 
gegeben. 

Die Anerkennung der Erforderlichfeit dieſer doppelten 
Leitung findet fih auch beim Verf, Er fagt; „Zur Aners 
fennung einer befondern Offenbarung gehört die Herſtel⸗ 
fung einer boppelten Wahrheit derfelben: einer hiftoris 
fhen und einer philofophifchen, welche letztere ſich 
auf den übernatürlichen Urfprung der Lehren bezieht.” Wir 
hätten nur erwartet, daß er fein Problem auf eine über 
zeugende Weife deduciren werde; und koͤnnen ferner den 
Mißbrauch der Bezeichnung der innern Wahrheit, als eis 


ner philofophifchen nicht anders, als mißbilligen; und 


zwar darum, weil dem Worte: philofophifch nicht nur 
eine ganz andere Bedeutung von Rechts wegen zukommt, 
fondern weil die Anwendung befjelben auf die Offenba⸗ 
rung auch irreführend und gefährlich für dieſelbe werden 
kann. Drittens reicht auch der bloß übernatärliche Ur⸗ 
fprung einer Lehre zum Ermweife ihrer Wahrheit, ohne bie 
Nachweiſung des zugleich göttlichen Urfprungs berfelben 
keineswegs hin. 

Wie ift nun die vorliegende Theorie ber Lehren Jeſu, 
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als einer hiftorifch gegebenen Thatfache und bie ‘Theorie 
derfelben Lehren, als einer übernatürlichen göttlichen Ofs 
fenbarung ausgefallen? Antwort: rftere füllt eine 
halbe Seite, oder — ift vielmehr gar nicht vorhanden. 
Das Ganze wird ganz einfach mit der Behauptung abges 
than, die hiftorifche Wahrheit einer Dffenbarung muͤſſe 
für das entferntere Subject derfelben durch hiftorifche Dos 
cumente erwiefen werben. Defien, ob und wie bie hiftos 
rifche Wahrheit einer folchen Thatfache durchaus glaubhaft _ 
gemacht und unumftößlich erwieſen werden koͤnne, gefchieht 
auch nicht mit einer Silbe Erwähnung, fo daß für den 
Recenſ. hier das Urtheil ein unvermeidliches wird, Berf. 
babe, wenn noch einen Begriff von Theorie, fo doch 
nicht einmal eine Ahnung von der Aufgabe, welche bie 
Theorie eines hiftorifchen Beweifes zu Idfen hat. Wie 
verhält es fich mit ber Theorie des Beweiſes für eine 
übernatürliche göttliche Dffenbarung? Auf ganz ähnliche 
Weiſe; denn ed werden nur gewiffe Bedingungen angeges 
ben, unter denen ein Schluß auf den übernatürlichen götts 
lichen Urfprung moͤglich fein fol. Es fehlt alfo, abgefes 
ben von der Qualification diefer Bedingungen zu einem 
derartigen Schluffe, an aller theoretifchen Vermittelung befs 
felben d. i. an der Theorie felbft. — Dann haben wir 
noch Folgendes zu bemerfen. 

Die innere Wahrheit einer zum großen Theile unbe 
greiflichen Lehre ift eben ihrer Unbegreiflichfeit wegen mits 
telft der natürlichen Einſicht durchaus nicht zu erreichen. 
Sie muß daher aus dem zuvor erkannten göttlichen Urs 
fprunge einerfeits und aus der befannten Wahrhaftigkeit 
Gottes andererfeits erfchloffen werden. Wie kann nun 
über den göttlichen Urfprung einer folchen Lehre die erfors 
derliche Gewißheit erworben werden? Denfbarer Weiſe 
nicht andere, als entweder dadurch, daß der Menfch fich 
felbft mittelft des natürlichen Erkennens diefe Gewißheit 
verfchafft, oder daß Gott ihn auf übernatürliche Weiſe 
von dem göttlichen Urfprung einer Offenbarung gewiß 


4 


136 Syſtem d. kathol. fpeeulativen Theologie 


macht. Erſteres führt nad dem Dafuͤrhalten bed Berf. 
wirklich zum Ziele, daher er Letzteres auf S. 50 ff. für 
überfläffig erklärt. Verf. behauptet, der Menfch koͤnne 
fit} aus dem Inhalte der Lehre, wenn biefer anders den 
S. 49 namhaft gemachten Bedingungen entfpreche, von 
dem göttlichen Urfprunge berfelben vergewiffern. — Wir 
müffen diefe Annahme für durchaus falfch erklären, und 
find dem Verf. gegenüber in die Nothwendigkeit verſetzt, 
ed bei biefer einfachen Erklärung zu belaffen; indem er 
felbft es nicht über fi, genommen, feine Behauptung zu 
begründen, oder, wie wir uns oben ausbrüden, dem 
Schluß auf den göttlichen Urfprung aus dem Snhalt ber 
Lehre theoretifch zu vermitteln. Wenn Berf. aber weiter 
(S. 49. unten) noch befondere Bedingungen anführt, uns 
ter benen wir zur Annahme bes übernatärlihen Urs 
ſprungs der Lehren befugt ſeien; fo müffen wir ber Statts 
haftigfeit einer folchen Befugniß nuter den angegebes 
nen Bedingungen nicht nur in gleicher Weife wiberfpres 
chen, fondern koͤnnen auch unfere Berwunderung nicht uns 
terdruͤcken barüber, daß berfelbe nach ber Cangeblicyen) 
Erppiejenheit des (unmittelbar) göttlichen Urfprungs 
auch noch die Uebernatüurlichkeit beffelben barzuthun 
unternimmt. 

Dieſes Bewandniß hat ed mit ber im Ganzen anberts 
halb Seiten ausmachenden Theorie der Offenbarung. Weil 
eö ſich aber fo und nicht anders damit verhält, weil das 
Ganze nichts weniger, ald Offenbarungstheorie zu nennen 
tft, und weil eine nad ben Principien bes DBerfaffers 
wirflich anfgebaute Theorie ein leeres Nichts fein würde; fo 
Könnten wir die Beurtheilung des erften Abfehnittes dieſes 
Bandes hier füglich befchließen. In der That Finnen bie 
Erwartungen, die wir von dem noch Folgenden hegen 
bürfen, in Betracht der Nichtigkeit des Vorhergehenden, 
welches doch dem Verf. die Hanpturfache ift, und in Bes 
tracht deffen, daß Verf. das Folgende felbft für uundthig 
und Äberfläffig erflärt, alfo gewiß nicht forgfältiger bes 
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handelt haben wird, nicht gering genug fein. — Es moͤ⸗ 
gen daher nur wenige Bemerkungen genuͤgen. Fürs 
Erfte find wir der Meinung, baß bie Gewißheit von dem 
übernatärlichen göttlichen Urſprung der Offenbarung einzig 
durch Abernatärliche von Gott veranftaltete Beglaubiguns 
gen deſſelben d. h. durchaus nicht ohne folche zu erreichen 
ſei; infofern man nämlich die Uebernatuͤrlichkeit nicht 
auf dem Wege der natürlichen Erfenntniß, fondern nur 
durch Wunder erfennen kann. Daher wir grade für 
eine wefentliche Grundlage des ganzen Beweiſes erklären, 
wad dem Verf. ganz wohl entbehrlich zu fein fcheint. 
„Die Cauf d. ©. 49) aufgezählten Momente, fagt er, 
find hinlaͤnglich um eine Lehre als außerordentliche, übers 
natürliche Dffenbarung zu erweifen; jeder Vernänftige 
müßte derſelben bei. folchen Verhältniffen feinen Beifall ges 
ben; und eine weitere Beglaubigung ber fich felbit aufs 
und eindringenden Wahrheit wäre nicht mehr noͤthig.“ 
(Er verftcht dies von den Wundern). Zweitens muͤſſen 
wir und durchaus mit dem Verf. darin uneinverflanden 
erklären, wenn er glaubt, mittelft der erfannten Wunder 
und des durch biefelben erfannten übernatärlichen Ur⸗ 
fprungs einer Lehre fogleich bis zur Gewißheit des goͤtt⸗ 
lichen Urfprungs ber Lehre fo weit vorgebrungen zu fein, 
daß er nur noch gewiſſe moralifche Merkmale und Wun⸗ 
der fordert, um es für ein göttliches zu halten. Vgl. ©. 
54. 59. 60. 

Betrachten wir nun die Theorie bed Wunders an fid, 
abgefehen von dem Momente, welches baffelbe in dem Bes 
weife für den übernatürlichen Urfprung einer Lehre abgibt. 

Wunder Cim engern Sinne) werben befinirt als: über 
Die materiellen Kräfte der Endlichkeit erhabene, durch 
Raturfräfte nicht hervorzubringende, und darum auf eine 
übernatärliche Eaufalität zuräczuführende, und bie Fürs 
derung des religisfen Lebens zum Zweck habende mates 
zielle Werke in der Sinnenwelt (S. 51). Wir haben 
ſchon oben erinnert, daß der angegebene religidfe Zweck 
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die göttliche Canſalitaͤt deffelben nicht verbürge. — Solche 
Wunder find Iogifch, phyſiſch und moralifch möglich. 
Diefes kommt zweimal vor, ©. 52 in pofitiver, und S. 
55 in negativer Kaffung. Wir laſſen den innern Werth 
des über die Möglichkeit Gefagten auf fih beruhen. Zum 
Behufe der Wirklichkeit eines Wunders, heißt es ferner, 
muß 1. das Gefchehene, bie That, und zwar hiftorifch, 
2. das Wunder ale ſolches d. i. ald Wirkung einer übers 
natürlichen Ganfalität erfannt werben. Diefer Beweis ift 
philofophifch und wird entnommen 1) aus der Unmoͤglich⸗ 
feit, einen zureichenden Grund für ein Factum in der Nas 
tur aufzufinden. 

2) Aus der Bemerkung bes Gegentheild von dem, was 
fouft zu fein oder zu erfolgen pflegt: wenn 3. 3. nad 
hergeftelltem "Tode eines Menſchen, ja nach deſſen bereits 
eingetretener Faͤulniß nicht deffen völlige Aufldfung, wie 
gewöhnlich geſchieht, fondern deſſen Wiederbelebung vor 
ſich geht. 

3) Aus der Unverhältmißmäßigleit des Zeit» und 
KraftsAufwandes zur gefebten Wirkung: wenn in einem 
Augenblide, auf ein bloßes Wort Etwas gefchieht, was 
fonft große Zeit und Anftrengung fordert. 

4) Aus der Vergleichung der Mittel, durch welche, 
und der Art und Weife, wie eine That ausgeführt ward, 
mit den Mitteln, durch welche, und mit der Art und 
Meife, wie ähnliche Thaten gefchehen: wenn jene von Dies 
fer ganz verfchieden find. 

5) Aus Betrachtung aller dabei obgemwalteten Umſtaͤnde: 
wenn biefe etwas Außerordentliches an fich haben.“ 

Die Ermittlung dieſer doppelten Wahrheit iſt aller 
dings nothwendig; die Nachweifung, daß fie bei den 
Wundern des Chriſtenthums Geltung habe, nicht biefes 
Ortes. Was gehört denn aber hieher? — Die Theorie 
des Wunders d. h. ber Beweis dafür, daß 1. die hiſto⸗ 
rifhe 2. die innere Wahrheit eines Wunders an 
fi erweislich fei. Bon Beiden kommt nichtd vor; 
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denn Aber bie hiftorifche Wahrheit heißt es nur, fle muͤſſe 
hiftorifch ermittelt werden; und über die inuere Wahrheit 
wird gefagt, diefer Beweis werde entnommen u. f. w. 
Oben erfchien uns die vermeintliche Theorie der Offenba⸗ 
rung nicht ald Theorie; hier wird und eben fo auffals 
Iend, daß auch vom Wunder nichts weniger, ald eine 
Theorie geliefert if. Damit das gefagt wird: „der Bes 
weis wird entnommen” — ift für die Sache gar nichts 
gefchehen: und wie ift Das, woraus er entnommen wird. 
Man fehe nur zu! Ein Gefchehened wird ald Wunder ers 
kannt: 

1) „Aus der Unmoͤglichkeit einen zu reichenden 
Grund für ein Factum in der Natur aufzw 
finden?! 

2) Aus der Bemerkung des Gegentheils von 
Dem, was fonft zu fein ober zu erfolgen 
pflegt?!? 

3) Aus der Unverhältnißmäßigfeit des Zeits 
und Kraft-Aufwandes zur gefegten Wir 

kung?! u. ſ. w. 

Damit endlich, ſagt Verf. ferner S. 54, das Wunder 
eines goͤttlichen, nicht bloß uͤbernatuͤrlichen Weſens, und 
fo als ein eigentliches Wunder (andere Wunder find 
ihm nicht ſowohl Wunder, als „wunderliche Dinge” ©. 
52) erfaßt werden, muß die Heiligkeit! deſſelben gezeigt 
werben. Alfo: Göttlichleit —= Heiligkeit!! 

©. 55 und 56 folgt die Beantwortung von Einwärs 
fen gegen die Möglichfeit und Erfennbarteit eines Wun⸗ 
derd. Sn letzterer Beziehung heißt ed: „Um Etwas, 
als von höherer Gaufalität gewirkt, erflären zu 
koͤnnen, ift es nicht nothwendig, eine vollftäns 
Dige Kenntniß aller Kräfte der Ratur zu befigen, 
ſondern es genüget fhon, zu wiffen, was fie im 
Allgemeinen für Erfheinungen hervorbringt. 
Denn bie gewöhnlichen Vorgänge müffen das 
beſtimmte Maaß ihrer Kräfte anzeigen?! 
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Vom Wunder im engern Sinne wird unterfchleben 
die Weiſſagung d. i. eine die Geiſteskraͤfte der menſchli⸗ 
chen Natur uͤberſteigende, auf Foͤrderung des religioͤſen 
Lebens abzielende Erſcheinung. Sie gehoͤrt ebenfalls zu 
den aͤußern Beglaubigungsmitteln der Offenbarung. Von 
ber Natur, der Möglichkeit und Erkennbarkeit der Weiſ⸗ 
fagung wird dann ganz in ähnlicher Weiſe, wie vorher 
vom Wunder abgehandelt CS. 57 bis 61). 

Es ift begreiflih, wie Verf. nach feiner Grundanſicht 
vom Zwede des Wunders und ber Weiffagung auf Seite 
61 und nur von deren Ruben zu reden hat. 

Das Bisherige enthielt die Betrachtung über den Ins 
halt der Offenbarung; als zweiten Theil der Theorie 
kuͤndigt fich bie Betrachtung der Form derfelben an (ogl. 
S. 32), d. h. der Mittheilung der Offenbarung, ober 
ber eigentlichen Wirkfamfeit Gottes, mit welcher er ſich 
Menfchen Fund thut. Offenbar fol bier von dem Wie 
dieſer Wirkfamkeit die Rede fein; denn die Unterſuchung 
Darüber, daß Gott fich mitgetheilt habe, machte ja 
den Inhalt des Bisherigen aus. Daher denn auch (S. 
62) gefagt wird: „Die Form einer außerorbentlichen Of⸗ 
fenbarung zu erfpähen, ift eben fo unmoͤglich, ald z. B. 
dem Schöpfungsacte zuzuſchauen.“ Die Unterfuchung über 
die Form wird für überfläffig und nutzlos erflärt. Das 
tft fie gewiß, wenn fie fo verftanden wird, Nur. habe ich 
hinzuzufügen, daß eine Aberflüffige und nuglofe Unterfus 
hung aud, feinen Eintheilungsgrund abgeben und nicht 
geeignet fein Eönne, einen befondern Abfchnitt in der Uns 
terfachung zu bilden. 

Das folgende von S. 62 bis 69 hat zur Hauptuͤber⸗ 
fchrift: „Goͤttliche Geſandte.“ Dem ganzen Paffus koͤn⸗ 
nen wir, ba nicht S. 69 zur Verbreitung und Erhaltung 
einer übernatärlichen Offenbarung und den Mitteln dazu 
übergegangen wird, wohl nur die Beziehung geben, baß bie 
Theorie bes Beweifes für die Wahrheit der Offenbarung, 
welcher biöher aus dem Suhalte und den äußern Beglau⸗ 
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bigungen berfelben Cin welcher Beziehung biefe zum Sins 
halte ſtehen müffen, wurde gänzlich übergaugen) geführt 
ward, jebt von Neuem verfucht wirb durch Aufftellung 
einer Theorie für den Beweis der göttlichen Sendung bes 
erften Empfängers ber Offenbarung. Es folgen zuerft bie 
Merkmale eines göttlichen Gefandten in 12 Nummern. 
Das erfte ift: ,, der Inhalt feiner Lehre, wornac fie ſich 
als Öffenbarung beweifen muß.” Diefes allein befaßt als 
les zuſammen in fih, was anf d. S. 49 bie Offenba⸗ 
rung um ihres Suhaltes willen als eine göttliche bekundete. 
Mehrere ber andern Merkmale find ber Art, daß fie bie 
auf d. ©. 49 zur Erhärtung der Offenbarung als einer 
übernatürlichen erforderten Requiſite ebenfalls zu Requi⸗ 
fiten des Lehrers oder des göttlichen Gefanbten machen. 
Bol. 2. 3.4.5. mit 1.2.36, 49. Nur binzugeloms 
men find 6. 7. 8. 9. 10. 11. 1%. 

Wunder und Weiffagungen werben zur äußern Bezeus 
gung eines göttlichen Gefandten in ganz ähnlicher Weife 
dienend vorgeftellt, ald dies früher bei der aͤußern Beglaus 
bigung ded Inhaltes der Offenbarung als eines übernas 
türlichen göttlichen der Fall war. Die an gegenwärtiger 
Stelle vorfommenden Modificationen rüdfichtlich der Moͤg⸗ 
Iichfeit, Wahrheit und Beweisfraft des Wunders und ber 
Weiſſagung werden durch bie yerfonelle Beziehung ber 
bier mit in die Vorftellung aufgenommene Perfon des 
Gefandten herbeigeführt. Vol. ©. 52 bis 60 mit S. 
64 bis 68. Es braucht fomit über den Innern Werth die 
fes Abfchnittes nicht erſt noch abgenrtheilt zu werben. — 

Mas CS. 69) unter der Auffchrift: „Verbreitung 
und Erhaltung einer übernatärlihen Dffenbarung und 
Mittel hiezu“ vorkommt, foll wieder eine Theorie bed Bes 
weifes zu den im Ehriftenthuns pofitiv gegebenen, bie Lehre 
Jeſu verbreitenden und erhaltenden Mitteln fein. Bei ges 
nauerer Anſicht überzeugt man fi abermals, baß ber 
Abſchnitt nicht als folche Theorie angefehen werden koͤnne. 
An diefer Stelle gilt das früher über bie SCheorie beö Bes 
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weifes für bie äußere und innere Wahrheit der Quellen 

‚des Fatholifchen Chriftenthumd Gefagte, welche Theorie zus 

gleich die theoretifche Grundlage für den Beweis ber Uns 

fehfbarfeit des mündlichen Lehramtes in der Kirche gewährt. 
(Hortfegung im nächften Hefte.) 


Handbuch der hriftlichen Gittenlehre von Dr. Chr. 
Sr. von Ammon. Erſter Band. Zweite, 
verbefferte Auflage. Leipzig bei Goͤſchen 1838. 


Wir ſaͤumen nicht, die Aufmerkfamfeit unferer Lefer 
auf Die neue Ausgabe diefes auch im Fatholifchen Deutſch⸗ 
Iand fehr verbreiteten Lehrbuches der Moral hinzulenken. 
„Sie würde,‘ wie ber Berfaffer in der Vorrede fagt, 
„ohne Zweifel früher an das Licht getreten fein, wenn 
nicht einige Nachbrüde, der Tod bes würdigen Verlegers, 
der veränderte Wirkungsfreis bed Verfaffers und andere, 
aus dem fchnden Wechſel der Zeitereigniffe hervorgegans 
gene Urfachen die neue Bearbeitung bes Handbuches vers 
zögert hätten.” Dabei fand er zwar eine wefentliche 
Veränderung nicht nöthig, auch find nur Die SS. 37 und 
61 diefem Bande eingefchaltet worden; gleichwohl find 
Verbeſſerungen und Zufäte faſt auf jebem Blatte fichtbar, 
namentlich aber in dem Abfchnitte von ber Freiheit, von 
dem Sittengefege, von dem Urfprunge und der Natur bed 
Böfen, von ber Veredelung ber Menfchheit, fo wie in der 
Auswahl und Fortfegung der Literatur. Erfreulich iſt 
hierbei zu vernehmen, wie der Berfafler in biefer letzten Bes 
ziehung ſich beſonders veranlaßt gefehen, bie Moraliften 
der Fatholifchen Kirche von Ligorio bis auf Hirfcher 
fleißiger zu Rathe zu ziehen, und verfpricht, auch kuͤnftig 
von ihren Schriften ben nöthigen Gebrauch zu machen. 
Diefe: freie Anerkennung ber Berdienfte um die Bearbeis 
tung ber chriftlichen Sittenlehre, weldye fatholifche Gelehrte 
der neuern Zeit fi; erworben haben, ift um fo merkwuͤrdi⸗ 
ger, ba fie aus bem Munde biefes gefeierten Schriftftellere 
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ertönet, der mit Recht als Einer der Wortführer auf dem 
Gebiete der yroteftantifhen Theologie angefehen wird. 
Wir dürfen demnach wohl annehmen, daß man unferer 
Kirche die Ehre nicht mehr fireitig machen werbe, auch 
in ihrem Schooße das wiffenfchaftliche Studium der chrifts 
lichen Moral gefördert. zu haben. — Um jedoch die anges 
zeigte Schrift zu berücfichtigen, fo ſcheint ung nicht rath⸗ 
ſam, den vorliegenden erften Band ſchon jegt einer ges 
nauen, ind Einzelne gehenden Benrtheilung zu unterwerfen; 
vielmehr wollen wir dieſe bis zum Erfcheinen ber beiben 
letzten Bände, die bald folgen follen, verfchieben, um eine 
Beleuchtung des ganzen Werkes in feiner neuen Geftalt 
geben zu koͤnnen. Vorlaͤuſig geben wir bloß einige Bes 
merfungen über die Borrede zur zweiten Ausgabe, worin 
der Berfaffer fi) veranlaßt gefunden, eine Apologie des 
Princips der aus ber göttlichen Idee fließenden Wahrheit, 
als der hoͤchſten Negel aller Gerechtigfeit und Sittlichkeit, 
in der Kürze zu verfuchen, was jeden benfenden Lefer nds 
thigt, mit feiner Aufmerkſamkeit bei biefer für die Behandlung 
der wiffenfchaftlihen chriftlichen Moral hoͤchſt wichtigen 
Streitfrage zu verweilen.” Das Bewußtfein, „ſo behauptet 
der Verf. S. X.,“ des Urwahren, ober der gegebene Gedanke 
an ein nothwenbiges und vollendete Sein in ber Umges 
bung des Zufälligen und Unvollkommenen, ift die einzige 
Thatſache der Vernunft, mit welcher das freie Denken 
und Wollen des Menfchen beginnt; eine Thatfache, bie ſich 
zuerft nur als ein Gefühlder Abhängigkeit und der Furcht, 
bald aber als ein freieres Gefühl der Ehrfurcht und Liebe 
ankuͤndigt und ihn zu feinem Schöpfer, zu feinem Herrn 
und Richter, zu feinem Gott und Bater führt. Alles, was 
er ringsum fich ber fieht und wahrnimmt, beftätigt ihm 
diefe unläugbare Wahrnehmung; aus ber Erfenntniß feiner 
felbft und der Welt geht die Erkenntniß Gottes und mit 
ihr des ewigen Lebens hervor, welches Chriſtus an das 
Licht gebracht und zum höchften Ziele unferes Glaubens 
und unferer Liebe erhoben hat. Aus biefen Gründen habe 
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ich das in der Mitte meiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
von Neuem eroͤrterte und naͤher beſtimmte Princip der reli⸗ 
gioͤſen Urwahrheit, als der Grundlage aller Sittlichkeit 
‚und Froͤmmigkeit nicht nur in dieſer neuen Bearbeitung 
ber chriftlihen Moral beibehalten und durch die ganze 
Pflichtenreihe bindurchgeführt, fondern muß auch unums 
wunden geflcehen, daß ich es für das einzige und tiefite 
halte, weil es den Grundfägen und ber Vorfchrift ber 
Dernunft genau entfpricht u. ſ. w.“ Der Verfaſſer ſchickt 
hier als Axiom die bekannte Behauptung der Gefuͤhlstheo⸗ 
logen voran, daß das Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit von Gott 
ein urſpruͤngliches, aller Gotteserkenntniß vorangehendes 
und vorleuchtendes ſei. Ein ſolches Gefuͤhl iſt aber eben 
ſo wenig ein abſolutes, als die Gottesidee dem Menſchen 
angeboren iſt; ſondern dieſe iſt in jedem Menſchen die 
Frucht feiner wodurch auch immer angeregten Vernunfts 
thätigfeit und jenes Gefühl iſt urfpränglich nichts anders, 
als ber Eindrud‘, den die Gottesidee auf das Gemüth bed 
Menfchen macht. Für die Wahrheit biefer Entgegnung 
koͤnnen wir uns freilich nur berufen auf das ungweibens 
tige Ergebniß einer wieberholten aufmerkſamen Selbftbes 
obachtung, welches durch die religidfe Erziehung des Mens 
ſchen beftätigt wird. Jedoch ift es nicht fo fehr biefe 
kurz berührte, unpſychologiſche Verwechſelung des Nach⸗ 
folgenden mit dem urſpruͤnglich im Innern des Menſchen 
Gegebenen, wovor wir unſere Leſer hier warnen moͤgten, 
als vielmehr das darnach angenommene Princip der reli⸗ 
gioͤſen Urwahrheit, welches der Verfaſſer, als die Grund⸗ 
lage aller Sittlichleit und Froͤmmigkeit auch fuͤr die chriſt⸗ 
liche Moral beibehalten will, indem er es fuͤr das einzige 
und tiefſte haͤlt. Es mag unbeſtritten ſein, daß die ſoge⸗ 
nannte religioͤſe Urwahrheit im Leben bie unmittelbare 
Grundlage der Sittlichfeit wie der Froͤmmigkeit abgebe; 
darum macht fie keineswegs Anfpruch darauf, das religioͤs 
fittliche Streben des Menfchen auch baun noch zu leiten und 
zu orbnen, nachdem fie ihn zum Glauben an eine höhere, 
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vom Himmel herfiammende, Wahrheit geführt, welche Je⸗ 
fus Chriftus der Welt zuerft offenbart hat. Bon biefer 
wird fie in theoretifcher und practifcher Hinfiht an Voll⸗ 
ftändigfeit fo weit übertroffen, baß fie ihr den bis dahin 
behaupteten Plat gerne einräumt und befcheiden in den 
Hintergrund zurädtritt. Diefe befcheidene Haltung der 
Vernunft gegenüber der Auctorität des Evangeliums tft 
ed gerade, wogegen der Verfaſſer fich firäubt. ‚Wäre, 
unabhängig von dem Urwahren, welches die erfte Frucht 
feiner geiſtigen Selbftthätigfeit ift, noch ein anderes Ges 
feb in dem Meenfchen vorhanden, fo wuͤrde es eine Hete⸗ 
ronomie fein, welche feine Freiheit befchränfte und bie 
eigene Neflerion aufhoͤbe, da doch jeder ſich in fittlicher 
Beziehung ſelbſt ein Gefe fein, und, wie der Gerechte, 
bie Tugend ald ein Werf der eigenen Wahl betrachten 
ſoll.“ Die vermeinte Urwahrheit fol alfo ausfchließlich 
als Leitende Idee und hoͤchſtes Princip der Religion und 
Sittlichkeit beftehen und kein Zuruͤckgehen auf das chriſt⸗ 
liche Dogma ftattfinden, fondern nur ein vergleichender 
Hinblif auf gelegentliche moraliſche Sentenzen der Bibel. 
Auf folde Weife bleibt man aber auf der niedern Stufe 
det Bernunftmoral fliehen und täufcht fich felber, wenn 
man bie Höhe ber Ghriftlichen erreicht zu haben wähnet, 
zu welcher Feiner ſich emporfchwingen kann, der nicht von 
ber Goͤttlichkeit ber chriftlichen Lehre überzeugt, dieſem 
alle natürliche menfchliche Erfenntniß an Neichhaltigfeit 
und geiftiger Kraft unendlich überftrahlenden Worte Gots 
tes mit ganzer Seele huldigt, um burch den Glauben daran 
zu ber einzig wahren Wilfenfchaft des Heild zu gelangen. 
Mir enthalten und für jest, ein Mehreres hierüber zu 
fagen, indem wir blos den Standpunct bezeichnen wollten, 
worauf der Verfafjer bei der Ausarbeitung feines Lehrbuch 
ſich befand: dieſer ift Fein anderer ald der myftifch ratios 
naltftifche, ähnlich demjenigen, welchen Schleiermacher 
in feinen theologifchen Werfen fefthält, der, gleichwie uns 
fer Berfaffer, vergeblich nach dem Ziele ringt, den Super, 
Zeitſchr. f. Philof. u, kath. Theol. 26, 9. 10 
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naturalismus mit dem Nationalismus auszuſoͤhnen und 
zu verfchmelzen. 


Dr. B. Bolzano’s Wiffenfchaftlehre. Verſuch eis 
ner ausführliden und größtentheild neuen Dars 
ftellung der Logik mit fteter Rüdficht auf deren 
bisherige Bearbeiter. Herausgegeben von meh: 
ren feiner Freunde. Mit einem Vorworte ded 
Dr. J. Ch. A. Heinroth. Vier Baͤnde, 
Sulzbach in der E. v. Seidelſchen Buchhand⸗ 
lung, 1837. Recenſirt von Dr. Menelaos. 

(Fortſetzung). 
Erſter Theil. 
Fundamentallehre. 

Den Standpunct der neuen Logik haben wir in der 
Einleitung kennen gelernt und wiſſen, was uns bevorſteht; 
wir gehen nun zu dem Werke ſelbſt uͤber. Der erſte Theil 
wird als „Fundamentallehre“ aufgefuͤhrt, „enthal⸗ 
tend den Beweis, daß es Wahrheiten an ſich 
gebe, und daß wir Menſchen auch die Faͤhigkeit, 
fie zu erkennen, haben” (1 B. ©. 59.). Dieſe 
gleichanfaͤngliche Beſtimmung deſſen, was unſer Verf. un⸗ 
ter der Fundamentallehre gedacht haben will, laͤßt unzwei⸗ 
deutig ſehen, wie auch ſeine Anſicht von der Wahrheit 
und deren Verhaͤltniß zu dem intelligenten Menſchen die 
ſonſt gewoͤhnliche gerade umkehrt. Und dies iſt ja die bes 
kannte Weiſe der neuen Logik. Erſtens nämlich foll ber 
Beweis geführt werben, und er wird wirklich auch vers 
fucht, der Beweis, daß ed „Wahrheiten an fich” gebe, 
und dann folgt zweitend noch die Nachweifung, daß aud 
der Menfch die Fähigkeit habe, fle zu erkennen; wogegen 
wir anders Denfende erft die Natur unfrer intelligenten 
Orundrichtungen in Frage ziehen und dann auf beren 
Grund aud) die Wahrheit fuchen. 

Nach unferd Verf. Methode wären die Wahrheiten fo 
etwas draußen Stehendes, ein von al unferm Erkennen 
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u. dal. iſolirt verfchiedenes und gefchiebened Etwas, Und 
dies ift, fo feltfam es auch fcheinen mag, denn doch wirk⸗ 
lich der Fall. Es heißt: 

„Die Unterfuchung, die ich hier (1 B. ©. 73) wage, 
bat fo viel Eigenes, daß wohl bei manchem Leſer gewiffe 
Bedenklichfeiten gegen bie Möglichkeit ihres Gelingene, 
oder body gegen den Nuten und bie Zweckmaͤßigkeit ders, 
felben auffteigen werden.” Hierauf eröffnet fi dann ein 
Raiſonnement über die „Saͤtze an ſich,“ als worin ſich 
bie „Wahrheiten an ſich“ gleichjam niedergelegt fins 
den; aber die endlichen Reſultate find wieder fo uns 
erhört neu, und als folche den fonft gewöhnlichen und 
anerkannt richtigen Anfichten fo gegenüberftehend, daß man 
auch beim Beften Willen noch fagen muß, nur die Sucht, 
überall etwas Neues zu lehren, konnte unfern Berf. zur 
Borlegung eines. fo unverbaulichen Gebädes antreiben. 
Dan höre 

Es feien nämlich zu unterfcheiden „ausgefprocdene 
und nicht in Worten dargeftellte Säge,” und mit 
beiden babe ed, wie’ ed tiefer unten heißt, biefelbe Bes 
wandtniß, als mit den Wahrheiten, die fchon von einem 
Weſen gedacht worden, und folchen, die ohne Gebachtfein 
nur Wahrheiten an ſich wären. Denn (S. 78) Sägen 
an ſich, Cund alfo aud Wahrheiten an fih), dürfe man 
kein Dafein, keine Eriftenz oder Wirklichfeit beilegen, nur 
der gebachte und behauptete Sat (und alfo Wahrheit) habe 
Dafein in dem Gemüthe des Weſens, das ihn eben denkt 
u few. Was mag benn aber, fragen wir, unter fo ges 
ftellten Umftänden ein Sat an ſich und eine Wahrheit an 
ſich noch fein Fönnen, wenn fie überhaupt nicht einmal 
find oder erifliren, weder in dem Kopfe eines denkenden 
Weſens, noch außerhalb deffelben?! Das kann fein geſun⸗ 
der Verſtand mehr denken und fein verftändiger Mund 
audfprechen. Oder ift nicht die ‚„‚Eriftenz” eines Etwas, 
das fchlechthinnige Sein, abgefehen von dem, was es fonft. 
noch Alles fei, die erſte und Kapitalbedingung aller Be 





148 Dr. B. Balzano’s Wiſſenſchaftslehre, 


dingungen, unb wenn ber Verf. biefe feinen Sägen und 
Wahrheiten an fih von vornherein fchon abfpricht, fagt 
er dann nicht eo ipso, daß er nur Worte aber feinen 
Sinn und keine Bedeutung audfage? So muͤſſen wir doch 
augenfälliig, wir koͤnnen nicht anders fagen. Das iſt eine 
leere Wortjaͤgerei, wo pſychologiſche Daten erwartet werben, 
das iſt ein Trennen und Combiniren von flachen, nichtefas 
genden Geftalten, und am Ende ein Neft von Werthlofig- 
Zeiten und fogar ohne allen denkbaren Sinn. Aber ed 
fommt, wo möglich, noch fchlimmer, die Neuheiten draͤn⸗ 
gen fich hier Hals über Kopf, daß Einem Hören und 
Sehen vergeht. 

Erft noch ſucht fich unfer Verf. dadurch gegen Einwuͤrfe 
zu verfchanzen, daß er, wie gewöhnlich, die andern Logis 
fer um fich ſchaart, und dieſe follen dann fchon bafjelbe 
gelehrt und aufgeftellt haben. Es ift überfläffig hierauf 
etwas zu erwiebern, nur fehen müffen wir, wie benn ba 
den Andern die neue Logik anfgebrungen wird. Und da 
heißt e8 ©. 81: ‚es liegt am Tage, daß die meiften Lehr, 
fäte die man bisher in dem Abſchnitte: „„von den Urs 
theilen,““ aufgeftellt bat, nicht bloß von Urtheilen, 
fondern von Säten überhaupt” Calfo das Urtheil ift eine 
species vom Sage!) „gleichviel ob fie gedacht, behaup⸗ 
tet oder nicht behauptet worben find, gelten.” Der Berf. 
bebiene fich bes Ausbrudes „Satzes“ flatt „Urtheiles,” 
weil Urtheilen an eine zeitliche Eriftenz in einem denken⸗ 
den Weſen erinnere, dagegen zwifchen Sat und Sep 
diefer Zufammenhang nicht fo auffällig fe. So meint 
dann der Berf. haben die Logiker von Ariftoteles bis 
anf Hegel herab im Weſen mit ihm gelehrt. Aber bie 
Nachweiſung biefer Behauptung überfteigt alle Einbilbung, 
und es ift eine Sache ber Unmdglichfeit, im Voraus zu 
ahnen, wie da bie heterogenften Dinge zu einer disharmo⸗ 
nirenden Einheit zufammengeworfen werben; man leſe 1 
B. ©. 83 — 107. Bei Hegel legt doch der Verf. das of 
fene Geftändniß ab, daß er „fih nicht ſchmeichle,“ 
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ihn verftanden zu haben; aber warum erlaubt er fich denn, 
ihn zu entftellen und mißzudeuten? — 

Nach diefer Doction über die Säge an ſich kommt der 
Verf. S. 107 auch zu ben Wahrheiten an fi. Da wers 
den fünf Definitionen von Wahrheit aufgeführt; aber bie 
allein Werth und Bebeutung habende „als Uebereinftims 
mung der Erfenntniß mit dem Erfannten‘ erfcheint nicht 
darunter. Dagege aber wieder ein Gerebe über Worte 
ohne pſychologiſche Grundlage Wie feltfam ift z. 3. bie 
vierte Definition von Wahrheit, bie heißt: „Nach einer 
vierten Bedeutung pflegt man zuweilen einen ganzen 
Snbegriff mehrerer Wahrheiten in einer ber eben 
befchriebenen Bedeutungen, d. h. einen ganzen Snbegriff 
von Sägen oder von Urtheilen, bie wahr find, Wahr, 
heiten in einfacher Zahl zu nennen. So ſpricht z. 2. 
Sefus, er fei in die Welt gefommen, der Wahrheit Zeugs 
niß zu geben; wo unter Wahrheit offenbar ein gewiſſer 
Sinbegriff mehrerer Säge (1), die wahr find, verftanden 
wird.” Und bied weiß unfer Verf, ohne Zweifel baher,. 
weil Jeſus mehr ald Einen Sab gelehrt hat. Ob nun 
aber auch Jemand weiß, was er fich unter Wahrheit zu 
denfen habe, indem er erfährt, da fei ein anderer Jemand 
gelommen einem gewiffen Inbegriffe mehrer Säge Zeugniß 
zu geben? — 

Hiernad, fährt dann unfer Verf. fort, wie oben über 
die Säge an fih, fo hier über die Wahrheiten an fich, 
als welche auch nicht find oder eriftiren, überhaupt 
nicht als etwas Wirkliches beftehen; denn nur bie 
PWahrheiten in eines benfenden „Wefens Gemüthe has 
ben wirkliche Eriftenz,” was aber dem gefunden Mens 
fchens Geifte dieſelbe leere Fiction, daſſelbe nichtefagenbe, 
eben weil nichtöfeiende, Etwas tft, was auch oben über 
bie fogenannten Säge an fich präbicirt worben. Und auch 
Dies follen die andern Logifer fchon gelehrt haben, aber 
ohne fich beffen immer bewußt gemwefen zu fein; wogegen 
ed dann S. 114 wieder heißt: „Die hier gebrauchten 
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Worte alle find nicht etwa in ihrer urfpränglichen, nicht 
einmal in ihrer gewöhnlichen, fonbern vielmehr in einer 
gewiſſen höheru (1), abfiractern Bedeutung zu nehmen.” 
Wir fehen nicht wie das fidy reimt. Das aber ift wahr, 
der Verf. geräth mit feinen fogenannten Gebanfen in eine 
fo abftracte Höhe hinaus, daß er felbit den abitracteften 
Begriff des „Seins,“ dem body der fchon ungewöhnlich 
abftracte Hegel fogar zum Zielpuncte ſich geſetzt ſah, noch 
überfliegt, daburdh aber auch — den Zufammenbang mit 
unferm Denk⸗Sonnenſyſtem abbricht und fi, wir willen 
nicht wehin, verliert. 

Aber was follen wir nach al dieſem dazu fagen, wenn 
unfer Derf. am Ende felbft nicht einmal weiß, woran er 
halte, vielmehr geradezu gefteht, feiner eignen Wahrheit 
noch nicht auf ben Grund gefchaut zu haben? ©. 121 
fiebt S. 28 überfchrieben „Wahrſcheinliche Beſtand⸗ 
theile dbiefes Begriffes” und dies confternirt fo auf 
einmal, baß ber Lefer nichts feſtes mehr vor Augen fieht. 
Denn das bisher Gefagte wurde doch von Verf. ald wahr 
über die Wahrheit ausgegeben und angeblich auch ſchon 
bei andern Philofophen gefunden; hier heißt es nun wie 
ber: „es wird fich ein Seder noch nicht anzugeben wiffen, 
aus welchen Beitandtheilen er ſich dieſen Begriff zuſam⸗ 
menfege, ich will alfo mittheilen, was mir auch über dieſe 
Frage als das Wahrfcheinlichfte vorkomme.“ Dies 
wird nun wieber durch „Bermuthen” (S. 122) und 
bgl. weiter gebehnt. Wie aber, fo fragen wir mit Ers 
ftaunen, wie kann Jemand erft eine neue Theorie von 
Wahrheit in die Welt fegen, die, nachdem fie fchon ein 
fo apobictifched Fundament gewonnen haben fol, am Enbe 
wieder in bloße Wahrfcheinlichkeiten und Vermuthungen 
zerfallen wil? Was hat ung denn ber Verf. oben über 
feinen Begriff von der Wahrheit folides gefagt, wenn hier 
das, was diefer Begriff enthalten fol, wieder als Ver⸗ 
muthung aufgeführt wird? Hat ber Verf. oben wirflich 
gedacht und nicht phantafirt, fo hatte er ja einen firen 
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Begriff, Begriffe haben einen Sinhalt, einen Inhalt hat 
man und vorgelegt; und nun — fehen wir ein nichtig 
Gerede vor und, und bag ift unfere alte Klage. So gehts 
denn fort, bis ber $. 31 ein neues Thema auf die Bahn 
führt, dieſes dürfen wir nicht ungefragt vorüberziehen 
laſſen. 
§. 31. 
„Beweis, daß es wenigftens Eine Wahrheit an 
fi gebe.” 

In diefem S. und in ben folgenden legt unſer Berf. 
feine Metaphyſik zur Schau; wir binden, um ben anges 
Fündigten Beweis in feiner innern Tendenz und in feinem 
BVerhältniffe zu dem intelligenten Menfchen zu durchſchauen, 
an eine damit zufammengehdrige Lehre des Verf. an. 

Bei aller VBerfchiedenheit der Anfichten find doch Alle 
darin einftimmig, die Metaphyſik oder die theoretifche Phi⸗ 
Iofophie habe es mit der Wahrheit und Wirklichkeit zu 
thun, fofern fi darüber auf den Grund der dem Mens 
fhen natürlich angeftammten intelligenten Einrichtung ent 
fheiden Laffe, im Gegenfage zu allen von Außen fommens . 
den hiftorifchen Wahrheiten. Auch unfer Verf. tft biefer 
Anficht zugethan, wie er dies wenigftens durch die That 
uns anfagt. Es heißt 1. B. ©. 74 aber in Betreff dies 
ſes Erfenntnißprogeffes fonderbar genug: „Daß ber Zweifs 
ler ein Buch zur Hand nehme, und darin lefe, kann ohn⸗ 
gefähr eben fo gefchehen, wie er auch Speife und Tranf 
genießt, obgleich er auch an dem wirklichen Borhandenfein 
biefer Gegenftände zweifelt.” Dies tft offenbar das Vers 
Sehrte, benn ein Zweifler hat noch nie gegeflen, wie ja 
alles wiffenfchaftliche Zweifeln im practifchen Leben unwill⸗ 
Eührlich fich aufhebt und zur Null wird, „Daß aber”, 
heißt es dann, „bie Gründe, bie er in biefem Buche ans 
treffen wird, anf feinen Fall fo unmiberftehlih auf ihn 
einwirken werben, baß fie ihm ein Geftändniß ihrer Rich⸗ 
tigfeit abzwingen follten, gebe ich im Voraus zu; allein 
ed wäre ja fchon Bieled gewonnen, wenn er die Richtig. 
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Seit deſſelben fchon innerlih anerfennen müßte” 
Man ficeht, wie unfer Berf. den innern Prozeß bes intel, 
ligenten Menfchen fo ganz und gar verfennt; am wenig⸗ 
ften IAßt er dem Momente der „innern Anerkennung” 
die ihm zuftehende bebentungsvolle Bebeutung zu Theil 
werden. Wie koͤnnte er fonft nicht zufrieben fein mit der 
Heranbringung dieſes pſychologiſchen Acted im Zweifler, 
und glauben, es fei damit nicht Vieles, fonbern Alles 
gewonnen? Was liegt denn ber Wiffenfchaft daran, wenn 
Semand ihre Wahrheiten nicht audy äußerlich befennt, nach⸗ 
dem er innerlich zur Anerkennung gemöthigt worden? Hat 
fie an ben innern Menfchen appellirt und da wirklich ans 
gebunden, fieht fie ſich nicht auch noch nad) Folter und 
Rab um, damit fie dad „Geftändniß ihrer Richtigs 
feit abzwinge.” 

Bon einer auf dem innern pſychologiſchen Leben im 
Menſchen bafirten Wiffenfhaft der Metaphufit kann alfo 
bei unſerm Verf. nicht die Rebe fein, fo wenig, ald auch 
die neue Logik an die angeftammten Denfgefeke bes Geiftes 
anbindet. Aber wie benft denn unfer Verf. poſitiv Aber 
die Natur des intelligenten Menſchen? Eine erklaͤrliche 
Antwort auf biefe Frage haben wir 3. 3. ©. 288. Da 
heißt es: „So glaube ich 3. B. an bie Bewohntheit ber 
Himmelsförper, weil mih entfcheidende Gründe bes 
flimmten, das Urtheil, daß bie Himmelskoͤrper bewohnt 
find, zu fällen, obgleich ich nicht zweifle, daß e8 mir — 
wenn ich erft wollte, möglich wäre, mid; audh vom Ges 
gentheil zu — überreden.” Da haben wir ja den aus 
thentifchen Urtheildfpruch über den Geift der neuen Logif! 
Da fehen wir unverblümt, baß es bei unferm Verf. nur aufs 
„Wollen“ ankommt, und er ift fapabel, ſich jedes thema 
probandum zu beweifen, zu beweifen, baß etwas fei, 
und dann wieber zu beweifen, b. h. fih zu „überreben,” 
daß es nicht fei! Und was mögen das doch für „ent 
fheidende Gründe” fein, die erft ald vollgültige zur 
Anerkennung der Sache baftehen, nach ber Hand aber ſich 
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durch ein „Ueberredens Wollen’ vom Gegentheile wies 
der gefangen geben? Wir aber bleiben bei dem, was wir 


in ung finden, und geftehen, daß das Wollen im intellie 


genten Leben bed Menfchen nur im Munde liegen Eönne, 
der bentende und für wirklich haltende Geift aber dem 
Gefeße der Nothwendigkeit unterworfen iſt; unfer Verf. 
fonnte dagegen aber fchon dbreiedige Kreife und dgl. 
Unmsdglichfeiten benfen, eben weil ee wollte; wir laffen 
ihn in biefem feinem Elemente der Macht⸗ und Gewalts 
ftreiche, und fehen jebt zu, wie er und denn aus dem 
Zweifeln in die Wirflichfeit und Wahrheit hinüberdringt. 

Die Methode unferd DBerf., dem Zweifler den erften 
feften Boden der Realität zu verfchaffen, tft aber die ur⸗ 
alte, in abftracten Begriffen ſich bewegende, bie fchon von 
ben Griechen gebrauchte und von Cic. in den quaest. 
academ. applicirte, wodurch die Ausſage: „Nichts fei 
wahr,” ein Widerfpruch in fich felbft fei, weil der Aus⸗ 
fager doch diefe feine eigne Ausfage wenigftens für wahr 
halten muͤſſe. Daß dieß aber wieder gar nicht wahr ift, 
hat fchon der abfolute Idealismus unferes Fichte darge 
than. Dieſes verfänglichen Mittels bedient fich aber bie 
neue Logik in dem vorftehenden S. 31 und glaubt dadurch 
wenigftens Eine Wahrheit an ſich bewiefen zu haben. Mit 
biefer Einen Wahrheit geht fie denn zu dem 6. 32 uͤber 
wie folgt: 

$. 32, 
„Beweis, daß ed ber Wahrheiten mehre, ja uns 
endlich viele gebe.” 

Dieſer Beweis ift das ftärffte Document von bes Verf. 
Oberflächlichkeit im wifjenfchaftlichen Operiren, und wen 
ed dabei. nicht wie Schuppen von den Augen fällt, der 
ift inmitten der Unerhörtheiten der neuen Logik dem ges 
funden MenfchensBerftande völlig entlaufen, denn der Bes 
weis beweift, wie ein Philofoph bie Wahrheit draußen 
in fingirten, Iuftigen Schematen bis zur Zahl der „Uns 
endlichkeit“ erhafcht zu haben glauben kann, indeß ex 
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in Summa doch ein baares, pures Nichts bavonträgt. 
Treten wir vor dieſes Meifterftüd eines yhilofophifchen 
Kopfes. Anbindend an das Gefagte heißt es: „Aus dem 
vorigen 6. erhellet, daß ed wenigftend Eine objective 
Wahrheit gebe, weil die entgegengefeßte Behauptung ſich 
felbft widerſpricht“ . . . „Wenn (nun) Semand behanps 
tet, daß es nur eine einzige Wahrheit gebe: fo erlaube 
man mir dieſe, wie fie auch immer lauten mag, burcd 
A ift B zu bezeichnen;“ Caber wir meinen, hier fei nichts 
mehr zu erlauben, da die Eine Wahrheit ja aus bem 
vorigen $. als eine fpectelle bekannt iſt? — Doch hier 
liegt der Knoten, unfer Berf. muß fich hinter abfiracte 
Formeln verftechen, weil er nichts Goncretes zur Welt 
zu bringen weiß; alfo:) „und ich werde nun darthun, 
daß es nebft diefer wenigſtens noch eine zweite gebe.” 
Jetzt folgt der merkwürdige Beweis für den Zweifler, ber 
anfere Aufmerkfamleit in Anſpruch nimmt. ‚Denn wer 
das Gegentheil annimmt, muß die Behauptung: „Außer 
der Wahrheit A ift B, gibt es fonft Feine andere,’ als 
wahr aufftellen. Diefe Behauptung ift aber- offenbar von 
ber Behauptung: A tft B, felbft verfchieben; denn fie bes 
ſteht aus ganz andern Theilen. Sonach wäre dieſe Bes 
hanuptung, wenn fie wahr wäre, gleich eine zweite Wahr⸗ 
heit. Es ift daher nicht wahr, daß es nur eine Wahr⸗ 
beit gebe.” 

Das heißt einmal beweifen, Wahrheiten beweifen! Es 
wird aber unferer Dazwifchenfunft nicht bebürfen, biefe 
Leerheiten aufzubeden; es iſt ja damit fo ganz nnd gar 
"nichts gewonnen, und wer Tönnte da einen irgendwie ge 
gebenen realen Gehalt erheben wollen. Aber einmal vors 
ausgefett, es fei da vom Verf. wirklich etwas bewiefen, 
fieht er denn nicht, baß feine Beweife ſich felbft ruiniren 
und vollends aufzehren? Denn wenn die angeblidy bewies 
fene zweite Wahrheit, die da heißen fol: ‚Außer ber er⸗ 
ften Wahrheit: A it B), gibt es Feine Zweite,” wahr 
fein fol, fo fagt Be ja ea Ipso und gerabesu, daß auch 
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fie, als eine von der erften verfchiebene zweite, nicht 
wahr fei, und daß eben fo wenig an eine dritte gedacht 
werben bürfe! Oder verfchlinge dieſer Beweis nicht als⸗ 
bAd, was er felbft bewiefen hat? Das ift in der That 
eine Pelilansartige Philofophie, die von ihrem eignen 
Blute lebt! Und wie der arme Zweifler da in die Sadıe 
eingezogen wird, und nicht weiß, wie ihm gefchieht! 
„Es gibt wenigftend noch eine zweite Wahrheit, denn wer 
Das Gegentheil annimmt, muß — die Behauptung aufs 
fielen” u. f. w. Wie aber, wenn ber Zweifler fo vers 
nünftig befcheiden und gefcheibt ift, und weiß, Daß er 
zweifelt, und als folcher Feine Behauptung aufftellt, bevor 
ber Berf. ihm eine bewiefen? Der Zweifler ift ja nur in 
suspenso und behauptet nichts, wie ihm bad hier zuges 
muthet wird. Und ift es dann nicht an dem Verf. von 
ber Einen gegebenen Wahrheit des vorigen $. poſitiv 
fortzufchreiten und aus eignen Mitteln eine zweite zu bes 
weifen, flatt und in dem Zweiflee allerlei Capriole und 
Gedankenſpruͤnge zu fingiren? Und wärde die neue Logif 
nicht in Berlegenheit gerathen und nicht Einen Schritt von 
ber Stelle fommen, falls fie auf eignem Grund und Bo⸗ 
den etwas von Beweis liefern follte? Was hat ber Verf. 
denn für ein Princip bes Kortfchreitens in bie reale Wirk⸗ 
lichkeit hinein? Im ganzen Buche nicht eine Ahnung das 
von; nichts ald A und B und hintendrein eine erfchlis 
chene Subftitution von handgreiflihen Wirklichkeiten. 
Und in dem vorftehenden Exrempel, welche Schlußweifel 
„Sonach wäre diefe Behauptung” Cdie der Zweifler vom 
Gegentheil aufftellen fol, was biefer aber nicht thut), 
„wenn fie wahr wäre, gleich einer zweiten Wahrheit”, 
Aber ift fie denn nun auch wahr? — Bloß weil ber nichts⸗ 
behauptende Zweifler fie aufftellen fol, damit der Verf. 
den Stoff zu feinen Prämiffen zufammenbringe? Und nun 
sar noch: „Es ift Daher nicht wahr, daß es nur Eine 
Wahrheit gebe, fondern es gibt beren wenigſtens zwei.” 
Q. E. D! Unb wenn ber Zweifler nun fchweigt, und 
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feine Behauptung vom Begentheile aufftellt, fo gibt es 
nur Eine Wahrheit! Oder diefer fingirte Zweifler ift bie 
unerfchöpfliche Wahrheitsquelle unfere Verfaſſers; hoͤ 
wir doch, wie fie uͤberſprudelt und ein Meer von fol 
Dingen aus fich ergießt. 

In berfelben Weife foll ſich der Zweifler nämlich nad, 
der zweiten Wahrheit eine dritte, nach biefer eine vierte 
... u. ſ. f. abnöthigen laſſen, und dann erhält er den 
Vollgenuß dieſer Herrlichkeiten wie folgt: „Man ſieht von 
ſelbſt, daß ſich dieſe Schlußart immer weiter fortſetzen 
laſſe; woraus dann folgt, daß es der Wahrheiten — un⸗ 
endlich viele gebe, indem die Annahme jeder endlichen 
Menge derſelben einen Widerſpruch in ſich ſchließt.“ Wie 
doch Einer, der ſo ohne Umſtaͤnde Widerſpruͤche denken 
und verdauen kann, an Widerſpruͤchen das Non plus ul- 
tra ſeiner Gewaltſpruͤche finden duͤrfe! — Und wie der 
brodloſe Zweifler hier gequaͤlt und wider Willen auf der 
Jakobsleiter unſeres Verf. in die Hoͤhe der Wahrheiten 
fortgehoben wird, bis er in letzter Inſtanz die volle Un⸗ 
endlichkeit umarmen ſoll! Wahrlich eine Umarmung, die 
vollkommen jener gleicht, in der eine Wolke ſtatt der Juno 
gewonnen wurde. Dieſe Unendlichkeit iſt mit ihrem nega⸗ 
tiven Werthe ſo federleicht, daß ſie von dem puren Nichts 
zentnerſchwer uͤberwogen wird. 

Aber ſollte man wirklich glauben duͤrfen, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewegungen der Zeit ſeien nicht koloſſal und 
großartig genug, um auch in ben Gefichtöfreis unſers 
Verf. getreten zu fein, hinter welcem body ber Borrebner 
ber neuen Logik (S. VID fogar eine „Verwandtſchaft 
mit dem Geiſte eines Fichte” glaubt wittern zu bür 
fen? — — Hätte unfer Verf. das unmittelbarfte Beduͤrf⸗ 
niß des philoſophirenden Zeitgeiftes in feiner wahren Ge 
ftalt erfaßt, er würde fich geftanden haben, daß ed Noth 
thue, die Wahrheit dermalen durch andere Hebel, als A 
und B find, and Tageslicht zu bringen. 

Nicht leerer Formalismus, nicht mitgebracdhte, phan⸗ 
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taftifch zufammengeworfene alte Begriffe ohne Fleifch und 
Leben dienen da mehr zum Heile; an den innern Menfchen 
{ft ſchon lange, und noch vor Fichte, der Ruf ergangen, 
der Genius unferer Philofophie fußt auf dem Fundamente 
der felbftigen Schheit, denn er dringt auf felbfterrungene 
" Ueberzeugung, und taufend Hände find in Bewegung. 
Unfer Verf. aber ift mit al feinen Neuheiten jenfeits bes 
Horizontes der Zeit geftelt und glaubt, vom Abglanze 
feiner Buchſtabenweisheit geblendet,. den lang gefuchten 
Stein der Weifen in feiner poffirlichen Beweiſesart ent⸗ 
dedft zu haben. Denn ©. 147 fegt er vorerfi einmal bas 
von ab, und fchließt: „Dieſe fo Leicht fich barbietende Art 
zu beweifen, baß es der Wahrheiten mehre, ja unendlich 
viele gibt, {ft meines Wiffens noch nicht gebraucht wor⸗ 
den.” Aber S. 170 kehrt dafjelbe Tieblingsthema wieder, 
und wird von da fiebenmal ausführlicher, als es hier ges 
fchehen, abgehandelt, mit der abermaligen Bemerkung, bie 
Entdeckung hätten wir unferm Verf. zusufchreiben. Lebtes 
res glauben wir auch zwar, halten aber zur Ehre bes 
vernünftigen Menfchens Geiftes auch dafür, daß fie nicht 
von erheblichen Gonfequenzen in ber Gefchichte des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Zeitgeiftes fein werbe, und außerhalb der neuen 
Logifen nicht viel Auffehend machen dürfte — 

Nach der alten Logik zu fchließen ift der Zweifler nun 
im Befige aller Wahrheiten, und es tft Feine mehr ruͤck⸗ 
ftändig geblieben. Die neuentdeckte Methode des Verf, gibt 
den Beweis dafür. Nun aber erfcheint hintennach auch 
noch ein S. 43 mit der Ueberfchrift: 

„Eines der fiherften und brauchbarften Kenn 
zeihen der Wahrheit.” Mas wir mit biefem Kenne 
zeichen noch follen, bie wir fchon Alles der Wahrheit 
nach kennen gelernt, fcheint etwas überfläffiges zu fein. 
Allein der Lefer wird fich erinnern, wie unfer Verf. fo 
ganz eigene Anfichten von der Wahrheit hat, wornach ed 
Mahrheiten an fich gibt, bie der Menſch noch nicht gedacht 
and erfannt hat. Und biefe find es eben, die dem Zweif⸗ 
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ler bewiefen worden, und zwar bis zur Summa ber „Uns 
endlichfeit.” Nun aber fol der Menfh auch Wahrs 
beiten erkennen Tönen, und dazu wirb ihm hier „eines 
der fiherftien und brauchbarſten Kennzeichen” 
geboten. Daß unfer Berf. und fein Zweifler zum Behuf 
des obigen Erperimentes über die Wahrheiten an fih auch 
ſchon ein Kennzeichen dieſer Wahrheiten hätte haben müfs 
fen, und wie unfer Verf. fih da in höchfter Inſtanz auf 
feine „Vermuthungen“ berufen, das wollen wir fo 
genau nicht nehmen. Sehen wir dagegen zu, was und 
bier angeyriefen wird. Da heißt ed denn fonderbar ges 
nug: „Ein ſolches Kennzeichen nun, eines ber ficherften 
und brauchbarften, welche es überhaupt gibt, fpricht fich 
in folgender Behauptung aus. Wenn fich ein Urtheil, fo 
oft wir es prüfen, immer wieber von neuem bewährt, 
d. h. immer von neuem aufdringt: fo verdient ed wirklich 
unfer Vertrauen, d. 5. fo irren wir nicht.” SE denn 
nun in diefer nichtsfagenden, faben Zautologie ein Kenn⸗ 
zeichen der Wahrheit gegeben, eines der ficherften und 
brauchbarften? „Wenn fich ein Urtheil bewährt, fo 
tft ed wahr!” Daran kann Niemand zweifeln, weil bes 
währen = wahrmaden ift; aber wie man doch bes 
währt und woburd, — daß fft hier die Frage, um bie 
wir unfern Verf., ohne Hand anzulegen, herumgehen fehen. 
Wie und durch weldy intelligentes Princip im Menfchen, 
durch welchen fpeciellen Gedankengang u. dergl. follen wir 
uns überhaupt in Bewegung fegen, um ein Urtheil zu 
bewähren, das ift die Frage, auf bie Feine Antwort ers 
folgt. Hätten wir erft vom Verf. eine beftimmt im Bes 
wußtſein aufgezeigte intelligente Function auctorifirt und 
erprobt, d. h. hätten wir ein Kennzeichen der Wahrheit 
für den Menfchen, fo wäre das Bewaͤhren felbft fchon 
unfere Sache. So aber kommen wir nicht in Gang, wir 
wiffen nicht, wo anfangen und wie enden: benn ber vor 
ftehende Talisman, „ein Urtheil ift wahr, wenn es 
ſich bewährt,” Kat doch gerabe fo viel Werth fuͤr ben 
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Philoſophen, als dem Medicus auf die Frage nach dem 
Wie des Staarſtechens mit der Antwort gedient waͤre: 
„mache das Auge ſehend, und es ſieht;“ beide blei⸗ 
ben nach wie vor gleich weiſe *). 

Die Unterfuchung über bie Wahrheit der Urtheile führt 
©. 154 zu der Frage: „Was der Verf. unter einem 
Urtheile verftehe?” und bie Antwort ift wieber gegen 
alle Pſychologie, gegen den gewöhnlichen Sprachgebraud; 
und gegen bie Iogifche Bedeutung. Und boch heißt es da: 
„Sch erfläre aber, daß ich auch das Wort Urtheil ganz 
in berfelben Bebentung nehme, in ber wir es in bem ges 
meinen Sprachgebrauche, 3. B. in folgendem Satze neh⸗ 
men: Gottes Urtheile find nicht, wie bie Urtheile der Mens, 
fchen, fehlbar” u. dergl. — Alfo Gottes Urtheile werden 
beifpielsweife zur Erklärung des logiſch Inteligenten Actes 
anfgeführt, ben die Wiffenfchaft „Urtheile” nennt? DO 
ihr Urtheile Gottes in der neuen Logik! Wenn das nicht 
heißt alled verwirren und durcheinander mengen, unb nur 
mit Morten fechten, dann haben wir feinen Namen mehr 
dafür **). Und dies in einem Augenblide, wo ber Leer 
eine mit Beftimmtheit abgegrenzte Definition bes Urtheils 
erwartet, die normal oben anftehen und fich durch alle 
Folge hindurchziehen fol? Aber hören wir nun weiter, 
wie ed und mit biefem Wortgemengfel wieber ergeht. 

Es folgt S. 157 darauf biefes: „Sollte man von 
dem Begriffe, über den ich mich jet mit meinen Lefern 
9) Auch über die practiſche Metaphyſſk bringt unfer Verf. die felt- 

famften Dinge zur Welt. So lieft man 3. B. ©. 567 ff.: 

„Die Ausfage eines Zeugen, welchem die nöthige Sachkennt⸗ 

niß oder nöthige Wahrhaftigkeit erwiefener Maßen fehlt, 

kann höchftens nur in dem Falle, wo_er gerade durch die 

Bereinigung beider Fehler das Wahre trifft,” (wie 

ein blindes Schwein eine Eichel!) den Zeugniffen, die der Gag 

für fi) hat, beigezählt werden.” Wir aber wiflen wahrhaft 
nicht, wohin die Sucht, alles neu und anders machen zu woh 
Ien, unſern Verf. nicht noch führen werde. Nichts als Neues 
rungsſucht ann zu dergleichen alles drunter und drüber wer⸗ 
fenden Monftrofitäten verleiten. 
nn Verf. Thiere haben die „Hähigkeit zu urtheilen” 
. 161 
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verftändigt habe, eine fireng Iogifche Erklärung fordern, 
fo müßte ich abermald mein Unvermoͤgen geftchen, weil 
fein Berfuch, den ich biöher kennen gelernt habe, den For⸗ 
derungen entfpricht, bie ich an eine echte Erklärung glaube 
machen zu muͤſſen.“ Sieh', nun wiffen wir weder über 
Gottes Urtheile etwas, noch über bie ded Menfchen. Oben 
wollte man und fagen, was man unter Urtheilen „vers 
ſtehe,“ und hier hören wir, der Verf. ſei „unvermds 
gend eine fireng logiſche Erflärung zu geben.” 
Und woher ift dieſes Unvermögen unfers Verfaſſers? „Weil 
alle Verfuche, die er bisher Eennen gelernt habe, feinen 
Forderungen nicht entfprochen. Wir aber würben, falls 
wir dieſes Geſtaͤndniß aufnehmen wollten, der originellen 
Productivitaͤt unſers Verfafferd zu nahe treten. Wir wols 
len daher einen andern Grund bes Unvermögend angeben. 
Er ift diefer: Urtheilen ift ein Act des intelligenten Men⸗ 
fchen, und biefer kann in feiner pſychologiſchen Bedeutung 
nur im unmittelbaren Bewußtfein bed eigenen Geiſtes ges 
fucht und gefunden werben. Da aber weiß unfer Verf. 
fo ganz und gar nichts zu finden; fremd fich felbft, und 
unbewußt beffen, was im geiftigen Selbſtbewußtſein fich 
ereignet, fchöpft er feine Philofophie aus Worten. Daher 
die Verwirrung. ber Begriffe, daher die Zufammenftellung 
ber heterogenften Dinge, als da find: Gottes Urtheile und 
die logiſchen Urxtheile des Menfchen, bie doch in rerum 
natura nichtd mit einander gemein haben, ald das — 
Wort. Und haben denn, wie ber Berf. und verfichert, 
auch die bisherigen Logifer fammt und fonders in dieſem 
Puncte noch Nichts Ordentliches definirt? Weiß noch Nies 
mand, was ein Urtheil in ber Logik ſei? Das wäre body 
entfeglich! Bis S. 163 werden fle der Reihe nach burdhe 
muftert unb befrittelt und als ungenügend abgewiefen; und 
"doch iſt die größte Mehrzahl derfelben haltbar und treffend. 

Vom Urtheile geht die neue Logik zu den Exrfenntniffen 
über, wohin wir ihr aber nicht folgen Finnen: die Sache 
iſt nicht beſonders einlabend, Dann folge eine Refutation 
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ber oberften Denkgefeße, bie wir in ber Einleitung fchon 
kennen gelernt haben, und ber erfle Theil ber Logik, die 
Fundamentallehre, tft zu Enbe. Ste hat ein Fundament 
gelegt, auf welches bie Bauftoffe des Syſtems fih ja 
nur wie bie imponberablen Gebilde eines Luftfchloffes nie 
berlaffen mögen. ' 
Zweiter Theil. 

Elementarlehre, 

Es ift diefer zweite Theil ben übrigen gegenüber uns 
gleich ausführlich ausgefallen: er umfaßt über die Hälfte 
bes erften und ben ganzen zweiten Band dazu. Der Verf, 
erflärt fich gleich anfangs hierüber und fagt zur NRechtfers 
‚tigung biefes Mißverhaͤltniſſes S. 214: „man dürfe es 
feiner Wiffenfchaft zu einem Verdienſte anrechnen, wenn 
fie in der Abhandlung diefer Gegenftände auch Ein und 
das Andere anfnehme, was für bie Zwecke ber Logik 
zwar eben von feiner fehr großen Brauchbarfeit fei, aber 
doch, in irgend einer andern Hinficht etwas Merk 
würdiges habe.” Da ift der neuen Logif nun freilich 
ein weites Selb geöffnet, und es iſt nicht abzufehen, was 
unter der großen Rubrik des Merkwuͤrdigen nicht als- 
led zur Sprache fommen werde. Und wir därfen bie uns 
gemeflenften Hoffnungen mitbringen, fle werben durch bag, 
was uns in diefem Theile alled geboten wird, doch übers - 
boten werden. Die Elementarlehre umfaßt: 

Erftes Hauptſtuͤck. Die Lehren von ben Vorſtellun⸗ 
gen an fich. 

Zweites Hauptſtuͤck. Die Lehren von den Säben 
an ſich. | 
Drittes Hauptftäd. Die Lehren von ben wahren 
Säten. — 

Viertes Hauptſtuͤck. Die Lehren von den Schluͤſſen. 

Das erſte Hauptſtuͤck eröffnet ſich mit der Frage: 
„Was der Verf. unter Vorſtellungen an ſich und 
gehabten Vorſtelluugen verſtehe?“ und der Leſer 
wird, ſich des Fruͤhern erinnernd, auch hier bald aufs: 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 26. ©. 11 
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Keine Fommen Sonnen. Es heißt nämlich ©. 216: „Wer 
gehörig begriffen hat, was ich einen Satz an ſich nenne, 
dem Tann ich das, was eine Vorſtellung an ſich mir heißt, 
am Beften und Kürzeften dadurch verftänblich machen, baß 
th fage, es fei mir alled dasjenige, was ald Beſtandtheil 
in einem Sate vorlommen fann, für fich allein aber noch 
feinen Satz ausmacht.“ Und wir meinen dagegen auch, 
wer gehörig begriffen hat, was wir oben über bed Verf. 
Saͤtze an ſich gefagt haben, der wird auch begreifen, baß 
über bie Vorſtellungen an fich nichts mehr nachzufagen ifl. 
Diefe find wie jene ein Unding, eine leere Fiction aus ber 
„hoͤhern abftracten Bedeutung“ diefer Worte. Denn ©. 
217 fehen wir: auch die Vorftelung an ſich „bedarf Teils 
ned Subjectes, von bem fie vorgeftellt werde, fonbern 
befteht, zwar nicht als etwas Seiendes, aber doch als 
ein gewiffes Etwas, auch wenn Fein einziges denken⸗ 
des Weſen fie auffaflen ſollte“ u. f. w. Woher und wie 
mag der Verf. diefes denn doch wiflen, wenn es ihm nicht 
vorfieht? — Wer es faflen Tann, der falle ed: die Bow 
ftelung an ſich ift kein Seiendes, aber doch ein gewißs 
ſes Etwas, wofür bie Sprache Fein Vort und der Ver⸗ 
ſtand keinen Begriff mehr hat. 

Wie unſer Verf. fo ganz und gar nur in Worten 
philoſophirt und mit dem innern intelligenten Menſchen in 
feiner Weife in Verbindung tritt, zeigt er eben bier auf 
eine handgreifliche Manier abermald. Er fast ©. 218: 
„Bei dem Worte Thor find der objectiven Vorftellungen, 
bie es bezeichnet, zwei, bie wir Iateinifch durch die Worte 
porta und stultus unterfcheiben.” Um alfo den stultum 
von ber porta in der Vorſtellung unterfcheiben zu koͤnnen, 
thut die Iateinifche Sprache vor ber beutfchen gute Dienfte! 
Eben fo Fomifch ift die Pfychologie Aber das Wort Nichte 
S. 220: „Endlich gibt ed auch Borflellungen, bie gar 
feinen Gegenſtand haben, wie bie Vorftelungen: Nichts, 
r—i nf w.“ Daß die Borfiellung von Y—1 hier 
nicht. mit ber bed Nichtd zufammenzuftelen fel, flcht 
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Seder, der pſychologiſch fehen kann; aber auch, baß bie 
Bebentung des Wortes Nichts von unferm Verf. eben 
nur im Worte gefucht worden. Wie koͤnnte er fonft bie 
Borftelung Nichts eine völlig gegenftandlofe heißen? Das 
Nichts iſt ja eben ihr Gegenftand, im Gegenfate zu bem 
Etwas und dadurch wird Die Vorftelung von Nichts gu 
einer realen, zu einer gegenſtaͤndlichen Borftelung. 

Neben der gemeinfchaftlichen Befchaffenheit, bie burdye 
ans allen Borftellungen an fich zufommt, daß fie Fein Das 
fein, Teine Eriften, haben, haben fie nach bed Verf. Lehre 
©. 238 auch noch Die zweite: „Daß fie weder wahr 
noch falfch find.” Ob ein brittes in der Mitte Liege, 
oder nur liegen koͤnne, erfahren wir nicht; wohl aber, 
„daB nur ganze Saͤtze wahr oder falfch fein koͤnnen.“ 
Bisher glaubte man, eine Vorftelung ftelle einen wirklis 
hen Segenfland vor, oder nicht; im erften Falle fei fie 
eine wahre, im zweiten eine falfche. Hier ift dies anders, 
weil alles anders. fein fol, und es müßte als anders feis 
end behauptet werben, wenn auch aller gefunder Menſchen⸗ 
Berftand dadurch Schiffbruch Leiden follte. 

$. 56. 

„Theile und Inhalt einer VBorftellung an fi.” 

Diefer $. bringt die befannte Frage der Logik nach ber 
Einfachheit und Zufammengefegtheit der Vorſtellungen, 
Ceigentlich Begriffe) zur Sprache, und der Lefer wird 
erfucht, auf das bei ber Gelegenheit aufgeführte Iogifche 
Kunfiftäl ein Augenmer! zu haben. Hier wirb ſich ber. 
Superlativ der neuen Logik probuciren! ‚Die meiften uns 
ferer Vorftelungen”, heißt ed da ganz richtig, ‚‚finb aus 
Theilen zufammengefegt,” und: „die Summe ber Theile aus 
benen eine Borftellung an fich befteht, pflegen wir mit einem 
Worte auch ihren Inhalt zu nennen.” Diefer Inhalt ber 
Vorſtellungen ift nun aber nadı ber unpfochologifchen Anficht 
bed Derf. wie eine mechanifche Eompofltion aus den ein⸗ 
genen Theilen wie einheitlich zufammengeleimt, „denn es 
koͤnnen ans einerlei gegebenem Inhalte zuweilen zwei und. 
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mehr verfchiebene Borftellungen hervorgehen. So . haben 
die beiden Vorftellungen: Ein gelehrter Sohn eines unges 
Iehrten Vaters, und ein ungelehrtee Sohn eines gelchrten 
Vaters, ſichtbar benfelben Inhalt, und find Doch fehr vers 
ſchieden. Ein Gleiches gilt von den Vorftellungen: 3° 
und 5° u. m. 9.” 

An dem letztaufgefuͤhrten Beifpiele ift wieber auffällig, 
daß unfer Verf. nicht denft, fonbern äußerlich combinirt, 
was auf dem Papiere flieht. Wie koͤnnte er auch ſonſt 
ben Borftellungen 3° und 5°, weil fie biefelben Ziffern ins 
Auge werfen, benfelben Inhalt ablauern, und doch bie 
Bemerkung noch beifeben: bie Borftellungen ſelbſt feien 
voneinander verfchiebene. In biefer mechanifchen Manier 
des fogenannten Denkens geht's nun aber die folgenden SS. 
hindurch weiter, und es werden da Entbedungen gemacht, 
an die vor unferm Verf. noch fein Menſchenkind bat ben, 
ten Tonnen. Die Zufammengefegtheit ber Borftellungen 
-findet da eine Vorftellungsweife ihrer Bedeutung, Die zu 
den Merkwürbigfeiten gehört, welche beim Eingange in 
biefes Kapitel verheißen worden. So 3.3. wird auch die 
Frage beantwortet: „ob des Artikel, ber beftimmte und 
der unbeftimmte, mit feinem SHauptworte verbunden eine 
zufammengefegte Vorftelung bilde? Ebenfo werben unters 
ſucht die Pronomina: Seder, Alle, Einige, der oder 
welder.... als Theile einer Zufammenfeßung ber 
Borftelung mit dem Nomen u. bgl. und das fol dann 
eine Iogifche Unterfuchung über die Zufammengefetheit ber 
Begriffe fein, wie fie die Logik kennt! Dies wird fortges 
führt bis zu $. 61 wo die Einfachheit, wo möglich, noch 
poffirlicher dargethan wird. 

Ä 6. 
„Es muß einfache Vorftellungen geben,“ 
Der Leſer weiß, was die alte Logif über die Einfach⸗ 
heit der Begriffe zu fagen habe; aber wird er auch 
glauben, daß die neue Logik dieſes Problem mit Winkels 
maaß, Lineal und Bleiftift Iöfe, indem fie biefe Juſtru⸗ 
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mente an die Vorftellungen legt, unb theilt, bis ein uns 
theilbares Neftchen als einfache Vorftelung liegen bleibt? 
Sa es if wirklich fo. Es fiehen ©. 263 ff. diefe Worte: 
„Unter einer einfachen Vorſtellung verftehe ich, wie 
fhon das Wort fagt Cund das Wort ift eben wieber 
der Stein des Anftoßes!) eine foldhe, bie durchaus Feine 
Theile, ‚fie mögen felbft wieder bloße Vorſtellungen ober 
ganze Süße fein, in ſich faßt. Daß es nun folhe Bors 
ftelungen gebe, glaube ich auf folgende Art erweifen zu 
koͤnnen.“ Und nun folgt die mechanifche Bearbeitung 
der Vorſtellung ohne alle pfochologifche Ruͤckſicht ihrer Bes 
Beutung. „Von einem jeden auch noch fo zuſammengeſetz⸗ 
ten Gegenftande gilt es, daß er auch Theile, die nicht 
mehr wieder zufammengefeßt, fonbern ſchon durchaus eins 
fach find, enthalten muͤſſe.“ Hier ift die durch das Wort 
„einfach eingefchlagene Richtung zum materiell Objectis 
ven fchon fihtbar genug. Und nun: „Sit die Menge der 
Theile, aus welchen ein Ganzes befteht, endlich, fo ift 
die Wahrheit biefer Behauptung einleuchtend. Denn hier 
wüffen wir nach einer endlichen Menge von Eintheilungen 
z B. von Halbirungen” Cfage: Halbirungen, aber 
denfe an Die Logifchen Begriffe!) ‚immer zu Theilen, bie 
nicht weiter zerlegbar und alfo einfach find, gerathen.“ 
Sp geht ed nun. durch „Halbirungen, Drittheilum 
gen” .... u. dgl. fort bis endlich gar „Linien, Flaͤ⸗ 
hen und Körpertheile, die nicht weiter zertheilt wer, 
den Können, fondern einfach find,” ausdruͤcklich genannt 
werden. 

Aber dies gilt doch Alles nur von der räumlich aus⸗ 
gebehnten Naturwelt und dem Raume, und bier find ja 
auch die Ausoräde „einfah und zufammengefegt” 
zu Haufe? Und haben fie daher mit der Einfachheit ber 
Iogifchen Begriffe in eines Menfchen Geift mehr als eine 
nur analoge und bildliche Berwandtfchaft? Oper follen 
auch Begriffe und Vorftellungen überhaupt in diefem Sinne 
einfach und zufammengefegt fein? — So hat ed unfer aus 
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dem Worte ohne Geift philofophirende Verf. in der Chat 
genommen, denn es heißt unmittelbar nach dem Obigen: 
„Auch eine jede Borftellung alfs, wäre fie noch fo zus 
fammengefegt, und enthielte fie felbft, wenn es fonft moͤg⸗ 
lich ift, unendlich viele Theile, muß doch auch foldhe has 
ben, bie feine weitere Zerlegung zulaffen ... . . Und fa 
mit ift erwiefen — das es einfache Vorſtellungen gebe.” 
Wir aber ftehen und flaunen, und wiflen faum, ob wir 
Iefen ober träumen! Aber reden dürfen wir nicht, die Ges 
fühle des "Lefers ftehen und im Wege, ber ed ſchon unters 
nehmen wird, biefe feltfame Neuheiten gebührlichit zu Flafs 
fificiren und ihre Zufammengefestheit auf ben einfachen 
Begriff ihred Nennwerthes zurädzuführen. 

In demfelben Geifte wird S. 265 ff. die verwandte 
Frage: „ob ein Inhalt einer Borftelung der größte ſei,“ 
abfolvirt. Bel der Gelegenheit heißt es: „Es Tann als 
eine allen Borftelungen gemeinfchaftliche Befchaffenheit ans 
gemerkt werden, baß fie durch Zufat anderer Vorftelluns 
gen oder auch ganzer Saͤtze in eine neue Vorftellung ver 
wandelt werden Eönnen . . .. Die Vermehrung des Ins 
haltes der Borftellungen oder ihre Zufammenfegbarfeit geht 
alfo ins Unendliche.“ Die ift biefelbe mechanifche Zu 
fammenleimung der Borfielungen zu Einer Gefammtoors 
ftelung, ohne alle Nüdficht auf den Eogifchen Gehalt und 
Die pſychologiſche Bebeutung derſelben. Characteriftifch 
find dazu noch die Schlußworte dieſes S,, die fagen: 
„Endlich if offenbar, daß eine jede Borfielung K mit 
einer jeden andern Y durch bloße Vermittlung bed Bes 
griffes, den dad Wort Und bezeichnet, zu einer neuen Vor⸗ 
ſtellung: X und Y verbunden werden koͤnne; denn was 
ber Ausdruck: X und Y ausdruͤckt, ift doc gewiß fein 
Sat, fondern die Vorſtellung von einer Summe zweier” 
u. f. w. Und diefe Gompofition iſt ja ganz und gar im 
Geiſte der neuen Logik überall möglich, die ba bie Vors 
ftellung eines Dreiecks und die andere eined Kreifes zu der 
Einen Borftelung (Summe) eines „dreiedigen Kreis 
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fe8” vereinigen kann. Das Wort „Und“ ift der logiſche 
Kitt zu dieſer Fügung, und eimmal mit Und gefägt, 
prellen bie orbinären Denfgefege anderer Menfchen daran 
ab, wie die Welle am harten Kelfen. 

Wir haben bisher unfern Verf. noch fo giemlich begleis 
tet und find Schritt vor Schritt auf feine logiſchen Neu⸗ 
heiten eingegangen; bie Umftände werben aber nun immer 
dringender, und nöthigen baldmöglichft dem Ende nahe zu 
fommen. Es ift eben fo ermäbend als gehäffig für den 
Per, wenn er überall wiberfprechen muß; wirb aber 
fort und fort gegen bie Gefundheit des Verſtandes gelehrt 
und geprebigt, fo iſt alles Recenſiren ein unnuͤtzes Ges 
fhäft. Die Freunde und Schuͤler unferes Verfaffers has 
ben Klage erhoben, wie die frähern Schriften ihres Lehrers 
nur ſummariſch und bruchſtuͤcksweiſe eine Sffentliche Beur⸗ 
theilung gefunden; wir feben den beften Willen in den 
Necenfenten voraus, und befürchten, bie neue Logik wird 
fein beflered Geſchick erleben. 

(Zortfegung im nächften Hefte. ) 


Beurtheilung der hermefifchen Philofophie mit Bezie⸗ 
hung auf dad Verhältnig der Philofophie zum 
Chriftenthume. Bon Albert Kreuzhage. Miüns 
fter 1838. In der Theiffingfchen Buchhandlung. 


Jede Beurtheilung der hermefifchen Philofopbie, wels 
cher Art fie auch fein mag, muß von denjenigen, die Her⸗ 
med’ Wiſſenſchaft fchägen und fein Streben verehren, 
als eine erfreuliche Erfcheinung betrachtet werden. Iſt die 
Beurtheilung gründlich und günftig, fo verfteht fidy Dies 
von felbft. Iſt fie aber auch ungünftig, fo dient fie, falls 
der in ihr ausgeſprochene Tadel gegründet ift, als Bes 
fämpfung des Serthums, zur Förderung ber Sache der 
Wahrheit; und iſt derſelbe ungegrändet, fo wird durch 
ihre Widerlegung das ungegriffene Syſtem in den Augen 
der literariſchen Welt an Werth wur gewinnen. Letzteres 
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tft zumal der Kal, wenn baffelde die Augriffe competenter 
Richter auchält; und die Freunde der hermefiichen Philos 
fophie haben es in der That zu bebauren, baß bisher noch 
Sein Gelehrter von Namen und Bebeutung berfelben fein 
Urtheil augewendet, obgleich dieſer Umſtand in einem 
Stande der Zeit-Philofophie begründet iſt, ber geeignet iſt, 
fle darüber zu beruhigen. 
Zwei junge Männer, A. v. Sieger und Johann Haft, 
haben ſich vor Sahren an dem philofophifchen Syftem von 
Hermes verſucht, und Jeder, der die Bertheibigungsfchrifs 
ten des feligen v. Drofte gelefen hat, wird mit und übers 
geugt fein, daß jene beiden Schriftfieller die Fähigkeit 
sicht hatten, Hermes zu verfiehen, gefchweige denn bie, 
ihn"zu richten. Ihre Stimmen find laͤngſt verklungen; 
nur in fehr allgemein gehaltenen Aburtheilungen und Sen 
tengen ift die Polemik feither Iaut geworden, bis endlich 
in diefen Tagen der Herr Albert Kreuzhage mit einer 
ausführlichen, ind Einzelne gehenden Beurtheilung der hers 
mefifchen Dhilofophie zu Tage tritt. Obgleich es ung bei 
der erften flüchtigen Anficht der Schrift nicht entging, daß 
bie „Beustheilung” auf eine Berurtheilung hinauslief; fo 
gingen wir body mit einem günftigen Vorurtheile für diefelbe 
an bie Lectüre; denn wir glaubten annehmen zu bürfen, 
daß die Züchtigungen, welche feine beiben Vorgänger von 
‚ihrem genannten Gegner erfahren, ihm ein warnenbes 
. Beifpiel würben geworden fein, nicht mit Leichtfinn, mit 
jugendlichen Uebermuth, mit ungeprüfter Faͤhigkeit ans 
Merk zu gehen. Waren ja doch auch überdies in den da⸗ 
maligen Streitfchriften bie ſchwierigſten Puncte der in 
Rede ſtehenden Philoſophie nach allen Seiten hin eroͤrtert 
worden, und dadurch der ſpaͤtere Beurtheiler gegen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe mehr verwahrt. Endlich war der erſte Satz 
der Vorrede geeignet, uns in unſern guten Erwartungen 
zu beſtaͤrken: „Ueber die hermeſiſche Philoſophie,“ heißt 
es, „ſind ſo manche widerſtreitende und zum Theil von 
Unkenntniß derſelben zeugende Urtheile und Meinnngen 
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Iaut geworben, baß eine aus ber Quelle gefchöpfte und 
Durch fie motivirte Darſtellung und Beurtheilung biefer 
Philoſophie laͤngſt zum Bebürfniß geworden if.” Su 
diefem Satze fcheint ſich der Ernſt eines Mannes auszu⸗ 
ſprechen, der bei der Ueberzeugung, daß manches Urtheil 
uͤber die hermeſiſche Philoſophie auf Unkenntniß derſelben 
beruhe und, als ſolches, an ihr ein ſchweres Unrecht aus⸗ 
übe, fi mit aller Sorgfalt vor einem gleichen verwahrt 
bat, ber fein Werk beginne mit der redlichen Zuverfict, 
Daß es ihm wenigſtens an einer vollkommnen Kennt 
niß der Sache, die er vor feinen Nichterftuhl zu ziehen 
gedenkt, nicht fehle Allein ..... Seboch wir wollen 
dem Leſer in feinem Urtheile nicht vorgreifen; wir wollen, 
dem Beifpiele des Herrn Verf. folgend, „eine aus ber 
Duelle geſchoͤpfte und durch fie motivirte Darftelung 
und Beurtheilung” der vorliegenden Beurtheilung folgen 
Iaffen, und zwar in der Weife, daß wir die Relationen 
und Neflerionen bed Beurtheilers, wie fie und auf ber 
erften beften Seite entgegentreten, woͤrtlich anführen, und 
unfere Bemerkungen hinzufügen. 

Zur Sadıe! 

©. 46 heißt ee: „Alles was iſt, muß einen Grund 
„haben, woher es ſei, fo wird das Denken eines Grun⸗ 
„des als eine unmittelbare Nothwendigfeit im Bewußtfein 
„gefunden, und zu zeigen geſucht, daß dieſes Denken eis 
„nes Grundes fein Act des DBerftandes fei.” 

Schon biefer erfte Sat verdient in mancher Beziehung 
eine ernftliche Rüge. Die Relation ift erftens voͤllig uns 
treu. Es wird hier von Hermes nicht „im Bewußtſein 
‚gefunden, daß der Sat vom Grunde in ber gegebenen 
Saflung mit Nothwenbigkeit gedacht werde; fonbern weil 
ed allgemein eingeftanden ſei, daB er fo gebacht werde, 
fo wird bied Denfen hier in nähere Unterſuchung gezogen, 
damit es ſich herausftelle, ob jene allgemeine Meinung ges 
gründet ſei. „Weil es unbeftritten ift” heißt es ©. 148 
ber philoſ. Einl., „daß auch nach eingetretener Reflexion 
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wenigſtens ein Canmittelbar) nothwendiges Denken 
eines Grundes im unmittelbaren Bewußtſein gegeben ſei, 
fo fragen wir mit Rechte u. ſ. w.“ Ferner if hier von 
Herrn Albert Kreushage der Gang ber Unterfuhung vol⸗ 
lig falſch angegeben. Hermes fucht hier nicht zu zei⸗ 
gen, daß das Denfen des erwähnten Satzes Fein Denken 
des Verſtandes fei, fondern er fucht der Gag näher ken⸗ 
‚nen zu lernen: „Diefed von jedermann anerkannte (un⸗ 
mittelbar) nochwendige Denken”... .. heißt es 
©. 149 „kennen zu lernen, ift vor der Hand unfer Zweck.“ 
Aus diefer nähern Unterfuchung des Denkens ergibt ſich 
fofort, daB baffelbe fein Denken des Berftandes ſei. Mas 
der Sat hinfichtlich der Korm zu winfchen übrig laͤßt, 
überlaffen wir dem Lefer zu beurtheilen. Das eben er⸗ 
wähnte Ergebniß wirb von unferm Beurtheiler fofort der 
firitten. 

„Zwar hat Hermes bereits in feiner Weiſe dargethan, 
„daB es gar Fein ſicheres“ Cwehl gemerkt!) ‚Erkennen 
„gebe, und daher auch von einem bereits erfannten 
„Sein, welches gegen das Nichtfein zu fichern fel, hie 
„mals die Rebe fein kann, fo baß der Sat vom Grunde 
„voͤllig nutzlos if.” 

Verſteht man dieſen Satz, wie er nach der Conſtruc⸗ 
tion und der Verbindung der einzelnen Glieder deſſelben 
verſtanden werden muß, ſo beſagt er, Hermes habe dar⸗ 
gethan, es gebe Fein ſicheres Erkennen, und daraus bie 
Folgerung gezogen, es koͤnne von einen bereits er kann⸗ 
ten Sein nicht die Rede fein. Hermes frühere Ber 
weisführung fol alfo mit dem bier Gefagten in einem 
fchneidenden Widerfpruch ſtehen. So lang indeß der Be 
urtheiler jene Schlußfolgerung bei Hermes nicht nachgewie⸗ 
fen, laſtet die Befchuldigung auf ihm, die wir hier mit 
Enträftung gegen ihn ausfprechen: Daß er Hermes feis 
nen eignen Unfinn angedichtet. Jedoch fcheint es 
uns, ed habe bies in den angeführten Worten auch eigent, 
Lich nicht gefagt werben follen, fondern bie Schlußfulge 
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rung von dem „daher ab zieht Herr Albert Krenzhage 
felbft, und fchreibt fie durch eine fafche Satz⸗ Eonfiruction 
dem Hermes zu. Er wollte fagen: Hermes hat dargethan, 
Daß es gar Fein ficheres Erkennen gebe, und daraus folgt, 
daß u. ſ. w? Folgt dies aber wirklich? Warum hat der 
Beurtheiler das Wörtlein „ſicher,“ welches im Borders 
fag von ber Erkenntniß präbicirt wird, nicht auch im 
Nachſatze wieder mit aufgenommen? Er mußte fo folgern: 
Meil es kein ficheres Erkennen gibt, fo kann aud von 
einem mit Sicherheit erkannten Sein nicht die Nede 
fein, wenn der Erfenntniß die Sicherheit nicht anders⸗ 
woher, ald aus ihr felbft wird, So gefaßt enthält der 
Sap feinen Widerſpruch mehr; denn daß es bei bem 
Mangel einer fichern Erfenntniß, noch, immer eine Er⸗ 
kenntniß, alſo auch ein erfanntes Sein geben koͤnne, leuch⸗ 
tet von ſelbſt ein. Oder — dies faͤllt uns eben ein 
— hat Herr Albert Kreuzhage ſagen wollen, Hermes 
hätte von einer Erkenntniß gar nicht reden koͤnnen, weil 
die Zuverläffigfeit des Ausſpruchs des unmittelbaren Bes 
mwußtfeind, welcher und bad Dafein ber Erfenntniß bezeu⸗ 
gen muß, noch nicht dargetban fei; fo bitten wir ihn, ſei⸗ 
sen Blick etwas mehr nad unten zu wenden, und bie 
Note CS. 148) zu lefen, in welcher ed heißt: „Wenn ich 
mich bier in eine Unterfuchung einlaffe, die nur in der 
Vorausſetzung ber Zuverläffigleit des Ausſpruchs bes ums 
mittelbaren Bewußtfeind der Sache in uns angeftellt wer, 
den kann, und wenn ich wirklich aus biefer Quelle ſchoͤ⸗ 
ofen werde; fo muß bas ein greller Widerfpruch mit bem 
Refultate des vorig. Abſ. zu fein fcheinen: man wolle des⸗ 
wegen hier vorläufig den S. 33 Iefen.” Diefen 6. wolle 
der Beurtheiler felbft. nachlefen, und uns die Mühe bes 
Abſchreibens erfparen. ° 

„Allein auch davon abgefehen,” fährt Herr A. K. fort, 
„enthält die Angabe, daß der Grund zu dem bereits voll, 
brachten Verſtehen nur binzufomme, um es“ (was? das 
Verftehen?!) „gegen das Nichtſein zu fichern, eine Wi⸗ 
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„derſinnigkeit, da es unmöglich iſt, baß ein Verftchen 
„vollbracht werben koͤnne ohne genetifche Entwickelung, 
„mithin ehe erfannt worben, worin ber Gegenftand bes 
„gründet iſt.“ 

Dem einfichtigen Leſer muB es nachgerabe einleuchten, 
daß wir es hier ebenfalls mit einem Manne zu thun has 
ben, der durchaus nicht fähig fft, des Hermes philofophis 
fche Einleitung zu verfichen, und ber baher ganz was 
Anderes hätte thun follen, als fich zum Nichter über bie 
hermeftfche Philofophie aufwerfen. Welche Unbeſtimmt⸗ 
heit, welche fchülerhafte Linficherheit herrſcht in dieſem 
Sate! Wo hat Hermes gefagt, der Grund komme zu bem 
Berftchen hinzu? S. 150 der phil. Einl. heißt ed: ‚Die 
fe8 neue Denten Ceined Grunde) . . . . . fommt nun 
dieſem vollbrachten Acte des Erkennens Cdem Verftehen) 
als ein davon verfchiedener neuer Act des Erkennens hinzu.’ 
Alfo das Denken des Grundes kommt dem Berfichen 
hinzu und nicht der Grund. Wo hat Hermes dad Fals 
fhe, das Unfinnige behanptet: daß der Grund bad Bers 
ſtehen gegen das Nichtſein fichern ſolle? S. 150 der 

phil. Einl. wird der eben angeführten Stelle hinzugefügt: 
„damit das im erften Acte bereits erfannte Sein (NB.) 
beſtehend gemacht und gegen das Nichtfein gefichert werde.“ 
Alfo bas erfannte Sein fol gegen bad Nichtfein ges 
fihert werben und nicht das Verſtehen. Endlich fol es 
unmöglich fein, ein Verftehen zu vollbringen, ohne daß ers 
kannt worden, worin ber Gegenftand begründet if. Herr 
mes fpricht hier von dem einfachen Acte bes Erkennens, 
der in der Anwendung des Begriffs des Seins auf eine 
gegebene finnlidhe Erfcheinung von Seiten bed Verftandes 
befteht. Diefer Act des BVerftandes, naͤmlich ber Gedanke, 
Daß etwas fei, muß vollbradt fein, ehe bad Denken, 
es müffe einen Grund haben, woher es fei, eintritt. Und 
man follte denfen, ein Schulfuabe wäre fähig, einzufehen, 
daß ber Gedanfe, daß etwas fei, dem Gedanken, daß es 
einen Grund haben müffe, woher es fei, vorangehen muͤſſe, 
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daß, wo nichts als eriftirend gebacht wird, auch nichts 
ald begründet gebacht werden koͤnne. Wir verfichen z. 
B. fehr gut, daß unferr Dann in feinem Büchlein viel 
finnlofes Gerede gegen Hermes vorgebracht, ohne und. auch 
nur bie Frage aufgeworfen zu haben, wie er bazu ges 
fommen, wie haben eine vollfommme Einfiht in alle bie 
Irrthuͤmer, Smbecilitäten und Schniger jeder Art, wovon 
das Büchlein wimmelt, ohne und um ihre „„genetifche Ent, 
widelung” auch nur befümmert zu: haben. 

„Und fol ihn (den Gegenftand) der Grund,” fährt 
Hear A. K. fort, „gegen das Nichtfein ſchuͤtzen,“ Cuns 
mittelbar vorher follte das Verſtehen gegen das Nichts 
fein gefichert werben, hier If ed wieder ber Gegenftand) 
„mithin fein Sein erſt ald wirflich beftehend machen, 
wie kann denn fein Berftehen vollbracht und fein Sen 
erfannt werben.” Oben ließ er in das vollbrachte Vers 
ftehen des Gegenftandes felbft die Einficht in feine „gene⸗ 
tifche Entwicelung‘ mit eingefchloffen fein; hier ift dafs 
felbe, wenigſtens nach der Satfolge zu urtheilen, weniger, 
als die bloße Erkenntniß des Seins bes Gegenftandbes) 
„ehe fein Sein ald beftehend dargethan, mithin ehe es 
als Sein erfannt it!” 

Triumphirlich pflanzt unfer Wann an bas Ende dies 


ſes Sates ein Ausrufungszeichen, ald ob er Hermed auf 


einem NAbfurbum ertappt habe. „Wie, ruft er aus, 
„kann fein Sein erfannt werden, ehe fein Sein als 
beftehend bargethan, mithin ehe es ald Sein erkannt 
iſt!“ Alſo ein Sein ale beftehend barthun, und ed als 
Sein erkennen ift ihm eins und baffelbe? Ober ift ibm 
diefes noch mehr als jenes? — Eines von beiden forbert 
das ‚‚mithin” gewiß. Iſt ihm denn der Sinn ber bishe⸗ 
rigen Unterfuchungen, die er ſich doch in Ueberſicht vor⸗ 
zulegen untermwunben hat, fo fremd geblieben, daß er ben 
Unterfchled, den Hermes zwifchen einem Erkennen bes 
Seins und einem Fürwirklichhalten, ober — wenn er 
wid — einem Fuͤrbeſtehendhalten des Seins d. h. zwifchen 
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mehr verfchiedene Borftellungen hervorgehen. So haben 
die beiden Vorfielungen: Ein gelehrter Sohn eines unges 
lehrten Vaters, und ein ungelehrter Sohn eines gelehrten 
Vaters, fichtbar denfelben Inhalt, und find doch fehr vers 
fchieben. Ein Gleiches gilt von den BVorftellungen: 3° 
und 5° u. m. A.“ 

An dem letztaufgefuͤhrten Beifpiele iſt wieber auffällig, 
daß unfer Verf. nicht denkt, fondern Anßerlich combinirt, 
was auf dem Papiere flieht. Wie koͤnnte er auch fonft 
den Borftellungen 3° und 5°, weil fie diefelben Ziffern ins 
Auge werfen, benfelben Inhalt ablauern, und body die 
Bemerkung noch beifeßen: die Borftellungen ſelbſt feien 
voneinander verfchiedene. In biefer mechanifchen Manier 

des fogenannten Denkens geht's nun aber die folgenden 66. 
hindurch weiter, und es werden da Entdeckungen gemacht, 
an bie vor unferm Derf. noch Fein Menfchenfind hat den⸗ 
ten koͤnnen. Die Zufammengefegtheit der Borftellungen 
-findet da eine Vorftellungsweife ihrer Bebeutung, bie zu 
den Merkwürdigkeiten gehört, welche beim Eingange in 
dieſes Kapitel verheißen worden. So 3.3. wird auch die 
Frage beantwortet: „ob ber Artifel, der beftimmte und 
der unbeftimmte, mit feinem Hauptworte verbunden eine 
zufammengefegte Vorftelung bilde? Ebenſo werben unters 
fucht die Pronomina: Jeder, Alle, Einige, der oder 
weldher.... ald Theile einer Zufammenfeßung ber 
Borftelung mit dem Nomen u. dgl. und bas fol dann 
eine logiſche Unterfuchung über die Zufammengefebtheit der 
Begriffe fein, wie fie die Logik Fennt! Dies wird fortges 
führt bis zu S. 61 wo bie Einfachheit, wo möglid, noch 
poffirlicher dargethan wird. 

| 6. 

„Es muß einfache Vorftellungen geben.“ 

Der Lefer weiß, was die alte Logik über die Einfach⸗ 
heit der Begriffe zu fagen habe; aber wird er auch 
glauben, daß bie nene Logif dieſes Problem mit Winkels 
maaß, Lineal und Bleiſtift Idfe, indem fie biefe Inſtru⸗ 
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mente an die Borftellungen legt, und theilt, bis ein uns 
theilbared Reſtchen als einfache Vorftellung liegen bleibt? 
Sa es if wirklich fü. Es fiehen ©. 263 ff. diefe Worte: 
„Unter einer einfahen Borftelung verftehe ich, wie 
fhon das Wort fagt Cund das Wort ift eben wieber 
der Stein des Anftoßes!) eine foldhe, die durchaus feine 
Theile, ‚fie mögen felbft wieder bloße Borftellungen oder 
ganze Süße fein, in ſich faßt. Daß es nun ſolche Bors 
ftelungen gebe, glaube ich auf folgende Art erweifen zu 
koͤnnen.“ Und nun folgt die mechanifche Bearbeitung 
der Borftellung ohne alle pſychologiſche Ruͤckſicht ihrer Bes 
beutung. „Bon einem jeden aud noch fo zufammengefeßs 
ten Gegenftande gilt e&, daß er aud Theile, die nicht 
mehr wieder zufammengefeßt, fondern ſchon durchaus eins 
fach find, enthalten muͤſſe.“ Hier ift die durch das Wort 
„einfach“ eingefchlagene Richtung zum materiell Objectis 
ven fchon fihtbar genug. Und nun: „Iſt die Menge der 
Theile, aus welchen ein Ganges beiteht, endlich, fo ift 
die Wahrheit diefer Behauptung einleucdhtend. Denn bier 
müffen wir nach einer endlichen Menge von Eintheilungen 
3. B. von Halbirungen” Cfage: Halbirungen, aber 
denfe an die logiſchen Begriffe!) ‚immer zu Theilen, bie 
nicht weiter zgerlegbar und alfo einfach find, gerathen.‘ 
Sp geht ed nun. durch „Halbirungen, Drittheilum 
gen”... . u. dgl. fort bis endlich gar „Linien, Fläs 
hen und Körpertheile, die nicht ‚weiter zertheilt wers 
den Können, fondern einfach find,” ausdruͤcklich genannt 
werben. 

Aber dies gilt doch Alles nur von ber räumlich aus⸗ 
gebehnten Naturwelt und dem Raume, und hier find ja 
auch die Auspräde „einfach und zufammengefegt” 
zu Haufe? Und haben fie daher mit der Einfachheit ber 
Iogifchen Begriffe in eines Menſchen Geift mehr als eine 
nur analoge und bildliche Berwandtfchaft? Oder follen 
auch Begriffe und Vorftelungen überhaupt in biefem Sinne 
einfach und zufammengefegt fein? — So hat ed unfer aus 


— 
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dem Worte ohne Geift philofophirende Verf. in der Chat 
genommen, denn ed heißt unmittelbar nach dem Obigen: 
„Auch eine jebe Borftellung alfs, wäre fie noch fo zus 
fammengefeßt, und enthielte fie felbft, wenn es fonft moͤg⸗ 
lich ift, unendlich viele Theile, muß doch auch ſolche has 
ben, vie feine weitere Zerlegung zulaffen ... . . Und ſo⸗ 
mit ift erwiefen — das es einfache Vorftellungen gebe.” 
Wir aber ftehen und ftaunen, und wiflen faum, ob wir 
Iefen oder träumen! Aber reden dürfen wir nicht, die Ges 
fühle des Leſers ftehen und im Wege, ber es fchon unter 
nehmen wird, biefe feltfame Neuheiten gebührlichft zu Flafs 
fificiren und ihre Zufammengefeßtheit auf ben einfachen 
Begriff ihres Nennwerthes zurädzuführen. 

Sn demfelben Geifte wird ©. 265 ff. die verwandte 
Frage: „ob ein Snhalt einer Borftelung der größte ſei,“ 
abſolvirt. Bei der’ Gelegenheit heißt ed: „Es Tann als 
eine allen Vorftelungen gemeinfchaftliche Beichaffenheit ans 
gemerkt werden, baß fie durch Zufat anderer Vorftelluns 
gen oder auch ganzer Säte in eine neue Vorſtellung ver 
wandelt werden können... . ,. Die Bermehrung bes Ins 
haltes der Vorftellungen oder ihre Zufammenfegbarfeit geht 
alfo ins Unendliche.“ Die ift diefelbe mechanifche Zus 
fammenfeimung der Borftelungen zu Einer Gefammtoors 
ftelung, ohne alle Ruͤckſicht auf den Togifchen Gehalt und 
Die pſychologiſche Bebentung berfelben, Gharacteriftifch 
find dazu noch die Schlußworte dieſes S,, bie fagen: 
„Endlich {ft offenbar, daß eine jede Vorſtellung X mit 
einer jeden andern Y durch bloße Vermittlung des Bes 
griffes, den das Wort Und bezeichnet, zu einer neuen Bors 
ftellung: X und Y verbunden werben koͤnne; denn was 
ber Ausdruck: X und V ausbrädt, ift doch gewiß fein 
Sa, fondern die Borftellung von einer Summe zweier” 
u. f. w. Und diefe Eompofition iſt ja ganz und gar im 
Geiſte der neuen Logik überall möglich, die ba bie Vor⸗ 
ftellung eines Dreiecks und die andere eines Kreifes zu ber 
Einen Vorſtellung (Summe) eines „dreiedigen Kreis 
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fe8” vereinigen kann. Das Wort „Und“ ift der logiſche 
Kitt zu diefer Fuͤgung, und einmal mit Und gefägt, 
prellen bie orbinären Deafgefege anderer Menfchen baran 
ab, wie die Welle am harten Kelfen. 

Mir haben bisher unfern Verf. noch fo ziemlich beglei⸗ 
tet und find Schritt vor Schritt auf feine Iogifchen Neu⸗ 
heiten eingegangen; bie Umftände werben aber nun Immer 
dringender, und nöthigen baldmoͤglichſt dem Ende nahe zu 
kommen. Es ift eben fo ermuͤdend als gehäffig für den 
Rer., wenn er überall widerfprechen muß; wirb aber 
fort und fort gegen die Geſundheit des Verſtandes gelehrt 
und geprebigt, fo iſt alles Necenfiren ein unnuͤtzes Ges 
fhäft. Die Freunde und Schüler unferes Verfaſſers has 
ben Klage erhoben, wie die frähern Schriften ihres Lehrers 
nur ſummariſch und bruchſtuͤcksweiſe eine sffentliche Beur⸗ 
theilung gefunden; wir feßen ben beften Willen in den 
Necenfenten voraus, und befürchten, bie neue Logik wirb 
Fein beſſeres Geſchick erleben. 

(Zortfegung im nächften Hefte.) 


Beurtbeilung der hermefifchen Philofophie mit Bezie⸗ 
hung auf dad Verhältniß der Philofophie zum 
Chriſtenthume. Bon Albert Kreuzhage. Müns 
fter 1838. In der Theiffingfchen Buchhandlung. 


Jede Beurtheilung der hermeſiſchen Philofophie, wels 
cher Art fie auch fein mag, muß von benjenigen, bie Her, 
med’ MWiffenfchaft fchägen und fein Streben verehren, 
als eine erfreuliche Erfcheinung betrachtet werben. Iſt die 
Benrtheilung gränblich und günftig, fo verfteht fich Dies 
von ſelbſt. Iſt fie aber auch ungänftig, fo dient fie, falls 
der in ihr ausgefprodgene Tadel gegründet ift, als Bes 
tämpfung ded Irrthums, zur Foͤrderung der Sache ber 
Wahrheit; und {ft derſelbe ungegründet, fo wird durch 
ihre Widerlegung das ungegriffene Syſtem in ben Augen 
der Siterarifchen Welt an Werth nur gewinnen. Letzteres 
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tft zumal der Kal, wenn daffelbe die Angriffe commpetenter 
Richter aushaͤlt; und bie Freunde der hermefifchen Philos 
ſophie haben es in ber That zu bebauren, baß bisher noch 
Sein ©elehrter von Namen und Bedeutung berfelben fein 
Urtheil zugewendet, obgleich dieſer Umſtand in einem 
Stande der Zeit-Philofophie begründet iſt, der geeignet iſt, 
fie darüber zu beruhigen. 
Zwei junge Männer, A. v. Sieger und Johann Haft, 
: Baben fi vor Sahren an dem philofophifchen Syitem von 
Hermes verfucht, und Seber, der bie Bertheibigungsfchrifs 
ten bes feligen v. Drofte gelefen hat, wirb mit uns übers 
geugt fein, daß jene beiden Schriftfteller die Fähigkeit 
sicht hatten, Hermes zu verftehen, gefchweige benn bie, 
hir“ zu richten. Ihre Stimmen find laͤngſt verklungen; 
nur in fehr allgemein gehaltenen Aburtheilungen und Sens 
tengen iſt die Polemik feither laut geworben, bis endlich 
in diefen Tagen der Herr Albert Kreuzhage mit einer 
ausführlichen, ind Einzelne gehenden Beurtheilung der her, 
mefifchen Philoſophie zu Tage tritt. Obgleich es ung bei 
der erften flüchtigen Anficht der Schrift nicht entging, daß 
die „Beurtheilung” auf eine Verurtheilung hinauslief; fo 
gingen wir doch mit einem günftigen VBorurtheile für diefelbe 
an die Lectüre; denn wir glaubten annehmen zu dürfen, 
daß die Züchtigungen, welche feine beiden Vorgänger von 
‚ihrem genannten Gegner erfahren, ihm ein warnendes 
. Beifpiel würben geworben fein, nicht mit Leichtſinn, mit 
jugendlichem Uebermuth, mit ungeprüfter Faͤhigkeit ans 
Bert su gehen. Waren ja doch auch uͤberdies in den da⸗ 
maligen Streitſchriften die ſchwierigſten Puncte der in 
Rede ſtehenden Philoſophie nach allen Seiten hin eroͤrtert 
worden, und dadurch der ſpaͤtere Beurtheiler gegen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe mehr verwahrt. Endlich war der erſte Satz 
der Vorrede geeignet, uns in unſern guten Erwartungen 
zu beſtaͤrken: „Ueber die hermeſiſche Philoſophie,“ heißt 
es, „ſind ſo manche widerſtreitende und zum Theil von 
Unkenntniß derſelben zeugende Urtheile und Meinungen 
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laut geworben, daß eine ans ber Quelle gefchöpfte und 
burch fie motivirte Darftelung und Beurtheilung biefer 
Philoſophie laͤngſt zum Bebürfniß geworden if.” Sm 
dieſem Satze fcheint fich ber Ernft eines Mannes auszu⸗ 
fprechen, der bei ber Ueberzeugung, baß manches Urtheil 
über bie hermefifche Philofophie auf Unkenntniß derfelben 
beruhe uud, als foldyes, an ihr ein ſchweres Unrecht aus⸗ 
übe, fich mit aller Sorgfalt vor einem gleichen verwahrt 
bat, ber fein Werk beginne mit der reblichen Zuverficht, 
daß es ihm wenigftend an einer volllommnen Kennt 
nid der Sache, bie er vor feinen Nichterftuhl zu ziehen 
gebenft, nicht fehle. Allein ... .. Seboch wir wollen 
dem Leſer in feinem Urtheile nicht vorgreifen; wir wollen, 
dem Beifpiele des Herrn Verf. folgend, „eine aus ber 
Duelle gefchöpfte und durch fie motivirte Darftelung 
und Beurtheilung” der vorliegenden Beurtheilung folgen 
Iaffen, und zwar in ber Weife, daß wir die Relationen 
und Neflerionen bed Beurtheilers, wie fie uns auf ber 
eriten beften Seite entgegentreten, wörtlich anführen, unb 
unfere Bemerkungen hinzufügen. 

Zur Sache! 

©. 46 heißt es: „Alles was iſt, muß einen Grund 
„baben, woher es ſei, fo wirb das Denken eines Grun⸗ 
„des als eine unmittelbare Nothwendigkeit im Bewußtſein 
„gefunden, und zu zeigen gefucht, daß biefed Denken eis 
„nes Grundes fein Act des Verſtandes ſei.“ 

Schon biefer erfte Sag verdient in mancher Beziehung 
eine ernftliche Rüge. Die Relation ift erftens völlig ums 
treu. Es wird hier von Hermes nicht „im Bewußtfein 
‚gefunden, daß der Sab vom Grunde in der gegebenen 
Faſſung mit Nothwenbigkeit gedacht werde; ſondern weil 
ed allgemein eingeftanden fei, daß er fo gedacht werde, 
fo wird died Denfen hier in nähere Unterfuchung gezogen, 
damit es fich herausftelle, ob jene allgemeine Meinung ges 
gründet fei. „Weil es unbeftritten it” heißt e8 S. 148 
der philoſ. Ein, „daß auch nach eingetretener Reflerion 
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dieſes immer entweder unter ausdrücklicher oder ſtillſchweigen⸗ 
der Beiſtimmung und Billigung der Kirche; aber daß eine 
Schrift überhaupt, weſſen Inhaltes ſie auch ſein möge, vor 
ihrer allgemeinen Verbreitung unter das Publicum, zuerſt der 
Kirchen⸗ und Staatsbehörde zur Prüfung und Genehmigung 
vorgelegt werden ſollte, darüber finden wir vor dem oben er⸗ 
wähnten Zeitpuncte keine Verordnung. Es fragt ſich darum: 
wann wurden Cenſurgeſetze erlaſſen, wer erließ dieſelben, und 
welche Geſtaltungen und Anordnungen haben ſie im Laufe 
der Zeiten erlitten? 


Gemeines Cenſurrecht. 


Merkwürdig bleibt es für die Literaturgeſchichte, daß die 
erſte Cenſur⸗Verordnung von dem Papſte Alexander im Jahre 
1501 ausgegangen iſt. Natalis Alexander ſagt darüber in 
feiner histor. ecclesiast. secul. XV et XVI. cap. 1. art. XL: 
puritatis fidei conservandae studio, typographis prohibuit 
sub poena excommunicationis, ne libros, tractatus aut 
soripta quaevis typis mandarent sine episcoporum licentia, 
praevio huiusmodi operum examine ooncedenda. Vergebens 
ſucht man die darüber ſprechende constitutio in dem Bulla- 
rium magnum; fie findet fih aber in ven Annales ocele- 
siastici des Oderich Raynaldud. Vergl. Tom. XIX, pag 514. 
Der Papſt verbreitet ſich zuerft über den guten wie auch 
fhlechten Einfluß der Buchdruckerkunſt, verordnet dann, Daß 
alle Bücher, bevor fie gedrudt, den Ordinariaten zur Prüfung 
und Genehmigung vorgelegt werden follen; im Uebertretungs- 
falle fallen die Buchdrucker in die poena excommunicationis 
latae sententias und in eine von dem vernünftigen Ermeflen 
der Bifchöfe abhängende Geldſtrafe. Weil Die annales eocle- 
siastici des Raynaldus nicht Allen zur Hand find; ſodann 
auch in der erwähnten constitutio auf die Rheingegenden 
und namentlich auf die Didcefe Köln Nücficht genommen 
wird; darum wollen wir die hier in Betracht kommende 
Etelle etwas ausführlich mittheilen. Sicut, fagt Dee Papſt, 
ars impressoria literarum utilissima habetur ad faciliorem 
multiplicationem librorum probatorum et utilium, ita pluri- 
mum damnosum fait, si illius artifices ea arte perverse 
uterentur, passim imprimendo, quae perniciosa sunt. De- 
bent igitur impressores ipsi merito compisci opportunis 
remediis, ut ab eorum impressione desistant, quae fidei 
catholicae contraria fore noscuntur vel adversa, aut in. 
mentibus fidelium possunt verisimiliter soandalum gene- 
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rare; unde nos, qui Mins looum tonemus in terris, qui 
ad illuminandum hominum mentes, et errorum tenebras 
exterminandum descendit e coelis, cum fideli relatione in- 
tellexerimus, artificio diotae artis plurimos libros atque 
tractatus in diversis mundi partibus, praesertim Coloniensi, 
Moguntina, Trevirensi, Magdeburgensi provinciis fuisse im- 
pressos, in se varios errores a0 perniciosa dogmata, etiam 
sacrao christianae religioni inimica continentes, et in dies 
etiam passim imprimi, huiusmodi detestandae labi sine ul- 
tiori dilatione occurrere eupientes, ut ex commisso desu- 
per pastorali offlcio tenemur, omnibus et singulis dictae 
artis impressoribus, et illorum obsequiis quomodolibet in- 
sistentibus, et se circa earum imprimendi artem quoquo- 
modo exercentibus in provinciis praedictis degentibus sub 
excommunicationis latao sententiae poena, quam eo ipso, 
si contra fecerint, incurrisse noscantur, et poena pecunia- 
ria per venerabiles fratres nostros Coloniensem, Mogunti- 
nensem, Trevirensem et Magdeburgensem archiepiscopos, 
vel eorum vicarios in spiritualibus generales aut ofliciales, 
quemlibet videlicet eorum in provincia sua pro eorum ar- 
bitrio imponenda et exigenda ac camerae apostolicae ap- 
plicanda, auotoritate apostolica praesentium tenore distri- 
ctius inhibemus, ne de cetero libros, tractatus, aut scri- 
pturas qualescungue imprimere, aut imprimi facere quo- 
quomodo praesumant, nisi consultis prius super hoc archie- 
piscopis, vel vicarlis aut officialibus praefatis, ac eorum 
speciali et expressa jmpetrata licentia gratis concedenda, 
quorum conscientias oneramus, ut antequam licentiam hu- 
iusmodi concedant, imprimenda diligenter examinent, sive 
a peritis et catholicis examinari faciant et procurent, ao 
diligenter advertant, ne quid imprimatur, quod orthodoxae 
Adei contrarium, impium ao scandalosum existat. Alexan⸗ 
der dehnte die erlaffene Verordnung auch auf die bereit ge⸗ 
Drucken Bücher aus. Deöwegen mußten nicht Die Drucker, 
fondern auch alle andern Befiger von Büchern ein Inventar 
derfelben anfertigen, und daſſelbe nebſt den als verbächtig 
bezeichneten Büchern innerhalb einer vom Bifchofe zu beſtim⸗ 
menden rift einreichen und zwar unter den oben erwähnten 
Strafen; alle derartigen Bücher follten dann verbrannt wer- 
den. Endlich fol mit allem Fleiße Darnach geforfcht werben, 
welche. den Druck folcher Bücher beforgt Haben; find Diefelden 
der Keberei verdächtig, fo follen fie mit allen möglichen 
kirchlichen Strafen belegt werden; dieſe Strafen können nad) 
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Maßgabe der Umſtände geſchärft und abermals geſchärft wer⸗ 
den mit Ausſchließung aller Berufung, und im äußerſten 
Falle ſoll der weltliche Arm zu Hülfe genommen und auf 
fein Verlangen wird ihm die Hälfte der Strafgelder zuge 
fihert. Auch Diefe Stelle ift zu bedeutfam, als daß wir fie 
unfern Lefern vorenthalten koͤnnten. &ie lautet: quia parum 
esset adversus futuras impressiones providere, nisi quae 
iam fere noscuntur erronea, impis et scandalosa suppri- 
mantur, eisdem archiepiscopis, vicariis, vel offcialibus 
mandamus auctoritate praedicta, ut videlicet quilibet eorum 
in dicta provincia sus maneant et reguirant auctoritate 
nostra omnes et singulos impressores, ac personas alias 
cuiuscungue dignitatis, status, gradus, ordinis, conditionis 
vel praeeminentiae existant, ut omnia et singula inventa- 
ria librorum et tractatuum quorumcungue impressorum, a6 
libros et tractatus impressos, in quibus per archiepiscopos 
sive vicarios, aut offlciales praedictos, aut eorum singulos 
aliqua fidei catholicae contraria, impia, adversa, scanda- 
losa, aut male sonantia contineri indicatum sive declara- 
tum fuerit, omni fraude ac dolo cessantibus, infra termi- 
aum eorum arbitrio praefigendum eorum eis respective 
praesentent et consignent, sub simili excommunicationis 
latae sententiae et eorum arbitrio exigenda pecuniaria 
poena, ut praefertur incurrenda, studeantque sic impressos 
etiam alios, prout expedire putaverint, ad eos deferri et 
delatos comburi facere, et ne quispiam illos legere vel 
tenere praesumat, sub similibus censuris et poenis aucte- 
ritate nostra prohibere, nec omittant diligenter inquirere, 
quibus procurantibus tales libri impressi fuerint, quare de 
causa illud procuraverint in fidei catholicae, quam profl- 
tentur, detrimentum, et an procuratores ipsi de aliqua 
haeresi suspecti sint, contradietores quoslibet et rebelles 
'etiam, cuiuscungue dignitatis, status, gradus, ordinis et 
conditionis, nec non communitates, universitates et colle- 
gia quascungue per excommunicationis, suspensionis et 
interdieti aliasque sententias, censuras et poenas eoclesis- 
sticas cum illarum aggravatione et reaggravatione, appel- 
latione postposita, compescendo, invocato etiam, si opus 
fuerit, auxilio brachii saecularis, cui, ut opem diligentius 
ferant, medietatem dictae noenae pecuniariae, quam exego- 
rit, applicamus. Zum Schluffe werden alle entgegen ſtehen⸗ 
den Verordnungen und Gefege aufgehoben und alle früher 
den Buchdrudern verliehenen Prärogative zurückgenommen. 
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Aber Die Verordnung Alexanders VL hatte noch Lange nicht 
dem Uebel gänzlich abgeholfen. Denn vierzehn Jahre ſpäter, 
im Jahre 1515, erließ der Papſt Leo X. unter Zuſtimmung 
der fünften lateranenſiſchen Synode eine noch weit ſtrengere 
Bulle gegen den Mißbrauch der Buchdruckerkunſt. 

Sn dieſer Bulle, welche beginnt: Inter solicitudines no- 
stris humeris incumbentes, erwähnt der Papft zuerft des 
herrlichen Einfluffes, welchen Die in feine Zeiten fallende Er: 
findung, Erweiterung und Verbefferung der Buchdruckerkunſt 
auf die Verbreitung der profanen und religiöfen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ausübe, ſodann auch der beim päpftlichen Stuhle einge: 
gangenen Klagen über den Mißbrauch jener fchönen Kunſt 
ſowohl bei der Ueberfegung griechifcher, Hebräifcher, arabifcher 
und chalbäifcher Werke, ald auch bei der Abfaffung neuer, 
entweder in der Landes: oder der Iateinifchen Sprache, wo⸗ 
duch Irrthümer im Glauben, fchädliche und der hriftlichen 
Religion entgegengefeßte Lehren verbreitet, und der gute Ruf 
einiger Perfonen, felbft folcher, Die in Hohen Würden glänz⸗ 
ten, angetaftet würden. Um nun Dem Mißbrauch einer fo 
löblichen und nüglihen Erfindung Einhalt zu thun, verorb- 
net der Papft: in der Stadt Rom folle keine Schrift gedruckt 
werden ohne vorhergegangene Prüfung und Genehmigung Des 
päpftlichen Vicarius und des Magister des sacri palatii; in 
den übrigen Didcefen Der hriftlichen Welt nicht ohne vorber- 
gegangene Prüfung und Genehmigung des Bifchofs in eigener 
oder der Perfon eines Bevollmächtigten und des Inquisitor 
haereticae pravitatis. Diefe Prüfung mußte mit Fleiß an- 
geftellt und die. Genehmigung zum BDrude Durch Die eigene 
Ramens : Unterfchrift unter der Strafe der Ercommunication 
unentgeldlih und ohne Verzug ertheilt werben. 

Wir glauben, manchen Eefern einen Gefallen zu erweifen, 
wenn wir die eigenen Worte des Papftes hieber feßen. Diefe 
find folgende: Volentes igitur de opportuno super his re- 
medio providere, szacro hoc approbante concilio, ut nego- 
tium impressionis librorum huiusmodi eo prosperetur faci- 
lius, quo deinceps indago solertior diligentius et cautius 
adhibeatur, statuimus et ordinamus, quod de cetero perpe- 
tuis futuris temporibus nullus librum aliquem seu aliam 
quamcunque scripturam, tam in urbe nostra, quam .aliis 
quibusvis civitatibus et dioecesibus imprimere seu imprimi 
facere praesumat, nisi prius in urbe per vicarium nostrum 
et sacri palatii magistrum; in aliis vero civitatibus et 
dioecesibus per episcopum vel alium habentem peritiam 
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—* u den Didcefan-Bifchof oder den päpuͤlichen Vicar 
um FU Pfunde des Zhatbeftandes durch alle Rechtsmittel 
2 erden. Diefe Strafbeftimmungen Hat der Papfk 
„Maßen ausgedrüdt: Qui autem socus praesumpse- 
librorum impressorum smissionem et illorum 
Ah om combustionem, et centum ducatorum 
f* se Principis Apostolorum de urbe sine spe remissionis 
‚jationem, ac anni continui exereitii impressionis sU- 
5 ensionem, excommunicationis sententia inno- 
jetus existat; ac demyum ingravesconte contumsa- 
eis, taliter per episcopum suum, vel vicarium nostrum 
respective per omnia iuris remedia castigetur, quod 

alii eius exemplo similia minime attentare praesumant. 
Allen dieſe fo ernftlihe und duch fehr harte Strafen 
eingefchärfte Verordnung gegen den Drud und die Verbreis 
sung verderbliher Bücher hatte noch Lange nicht Den er 
wünfchten Erfolg. Ein und dreißig Jahre fpäter auf der 
Synode zu Trident kamen wieder vielfache Aeußerungen vor 
über den Mißbrauch der Buchdruckerkunſt. Schon in der 
vierten Sigung in den Decrete de editione et usu sacro- 
rum librorum a gai Die Synode ſich nachdrücklich Dagegen aus 
gefprochen, und zur Abwehrung deffelben die Strafe des Kir 
henbannes und die von Leo X. feftgefegte Geldſtrafe ernen⸗ 
et, Weil der Sinn dieſes Decretes im einzelnen Theilen 
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* Aeden aufgefaßt werben kann, fo wollen wie daſſelbe 
"en Erklärung unterwerfen. Erſtlich erklärt die Sy⸗ 
% Yeziehung auf die Iateinifchen Uusgaben der Heiligen 
2 2 ut haeo ipsa vetus, et vulgata editio, quao 
> [3 ‘culorum usu in ipsa Ecclesia probata est, et 
N 2 > ‘ionibus, disputationibus, praedicationibus et 
> —X I ı authentica habeatur; et nt nemo illam re- 
‘ * + texta audeat vel praesumat. Man wird 
*8 —X — die richtige Auffaſſung dieſer Stelle ein⸗ 
oe » Bedeutung des Wortes “authentioa“ 
4% ‚agt es fich zuvörderft, welche Bedeu⸗ 
h X ridentiner Synode in dieſes Wort gelegt 
| « .. behauptet, die Väter hätten Dadurch, Daß 
. „ufche vetus et vulgata editio der Heil, Schrift 


‚a genannt hätten, gefagt, fie ſtimme im Wefentlis 

„ mit dem Grundterte überein. Die Richtigkeit diefer Bes 

hauptung ift eritlih abhängig von der grammatifchen Bedeu⸗ 

tung des Worted authenticus, fodann von der Modification, 

welche das in Rede ſtehende Wort in dem erwähnten Decrets 
erlitten bat. Was bedeutet erft authentious feiner Etymologie 
nach? Der urfprünglichite Stamm von authenticus, auderzt- 
' x05, ift audEveng und diefes war in den älteften Zeiten 
| gleihbedeutend mit auroxerp, bezeichnete alfo denjenigen, der 
etwas mit eigener Hand thut, Diefe Bedeutung wurde indeß 

dahin erweitert, daß durch audEvrng der Urheber und Her» 
vorbringer einer jeden Handlung oder auch eines jeden Ges 
genftandes bezeichnet wurde, alfo das griechifhe ausdEvrng 

gerade daffelbe bedeutete, was das Iateinifche auctor. In bei⸗ 

den Sprachen bildeten fih nun die Wörter auderria und 
anctoritas, und zwar erfllich in Dee allgemeinen Bedeutung 

yon Urheberfchaft, zweitens in der befondern von Urheberfchaft 

mit einer befondern Berechtigung zu Derfelben. In beiden 
Bedeutungen findet fih auch das Adjectivum ausevrıxog 

und authenticus. In dem erſtern Sinne nennen wir alle 
Werke, . Insbefondere Schriften und -Bücher authentifch, 

welche wirklich von denjenigen abſtammen, denen fie beigelegt 
werden; und es ift authenticus offenbar gleichbedeutend mit 
genuinus, und bezeichnet das Gegentheil von spurius und 
suppositus. Sn Dem zweiten nennen wir eine Schrift oder 

ein gefchriebenes Document authentifch, wenn es gerade von 

Dem erlaffen oder verfaßt wurde, welcher hierzu berechtigt 

war. Daher Die Uusdrüde lex authentica, decretum au- 
thenticum, instrumenta authontion. Welche Bebauung um 
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soientiae lihri, sau scripturae hulusmodi imprimendae, ab 
eodem episcopo ad id deputandum, ac inquisitoram haere- 
ticae pravitatis, civitatis sive dioecesis, in quikus librorum 
impressio huiusmodi fleret, diligenter examinentur, et per eo- 
rum manu propria subscriptionem, sub excommunicationis sen- 
tentia, gratis et sine dilatione imponendam, approbentur. 
Bir fehen, daß dieſe Verordnung fih nur auf den Drude 
eines Werkes erſtreckt, und Daß die Erlaubniß zum Drude 
nach vorheriger forgfältigen Prüfung und in Srmangelung 
eined Verweigerungsgrundes unter der Strafe der Crcommu⸗ 
nication der Cenſoren unentgeldlich und unverzüglich Durch 
eigenhändige Unterfchrift ertheilt werden follte. 

Wer aber eine Schrift ohne diefe Erlaubniß druckte, der 
verfiel in folgende Strafen: 1) die gedruckten Bücher wurden 
in Beſchlag genommen und öffentlich verbrannt; 2) der Dru⸗ 
der mußte Hundert Ducaten mit Verzichtleiftung auf Wieder 
erflattung an Die apoftolifhe Kammer zahlen; 3) feine Drus 
ckerei wurde ein fortlaufendes Jahr gefchleffen; A) er war in 
den Kicchenbann verfallen; 5) bei zunehmender Hartnädigteit 
follte ex durch den Didcefan-Bifchof oder den päpfllichen Vicar 
nach dem Befunde des Thatbeflandes durch alle Rechtömittel 
gezüchtigt werden. Diefe Strafbeftimmungen hat der Papfk 
folgender Maßen ausgedrücdt: Qui autem secus praesumpse- 
rit, ultra librorum impressorum smissionem et illorum 
publicam combustionem, et centum ducatorum 
fabricae Principis Apostolorum de urbe sine spe remissionis 
solutionem, ac anni oontinui exercitii impressionis su- 
spensionem, excommunicationis sententia inne 
datus existat; ac demum ingravescente contums- 
eia, taliter per episcopum suum, vel vicarium nostrum 
respective per omnia iuris remedia castigetur, quod 
elii eius exemplo similia minime atientare praesumant. 

Allen diefe fo ernfllihe und durch fehr Harte Strafen 
eingefchärfte Verordnung gegen den Drud und die Verbrei- 
sung verberblichee Bücher hatte noch Lange nicht den er⸗ 
wünfchten Erfolg, Ein und dreißig Sabre fpäter auf Dee 
Synode zu Trivent Samen wieder vielfache Aeußerungen vor 
über den Mißbrauch) der Buchdruckerkunſt. Schon in der 
vierten Sitzung in dem Decrete de editione et usu sacro- 
rum librorum bat die Synode fich nachdrüdfich Dagegen aus⸗ 
gefprochen, und zur Abwehrung deffelben die Strafe des Kir 
chenbannes und die von Leo X. feſtgeſetzte Geldſtrafe ernen⸗ 
rt, Well der Sinn dieſes Decretes im einzelnen Theilen 
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derſchieden aufgefaßt werden Tann, fo wollen wie daſſelbe 
einer kurzen Erklärung unterwerfen. Erſtlich erklärt die Sy⸗ 
node in Beziehung auf die lateiniſchen Ausgaben der heiligen 
Schriften: ut haeo ipsa vetus, et vulgata editio, quao 
longo tot saeculorum usu in ipsa Kcolesia probata est, et 
in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et 
expositionibus pro authentica habeatur; et ut nemo illam re- 
iicere quovis praetextu audeat vel praesumat. Man wird 
bald bemerken, daß die richtige Auffaffung dieſer Stelle ein⸗ 
zig und allein von der Bedeutung des Wortes “authentica‘ 
abhängig if. Darum fragt es ſich zuvorderſt, weiche Beden- 
tung die Väter der Zridentiner Synode in diefes Wort gelegt 
haben? Man bat behauptet, die Väter hätten dadurch, Daß 
fie die Iateinifche vetus et vulgata editio der Heil. Schrift 
authentica genannt hätten, gefagt, fie ſtimme im Weſentli⸗ 
chen mit dem Orundterte überein. Die Richtigkeit dieſer Ber 
hauptung ift erftlih abhängig von der grammatifchen Bedeu» 
tung des Wortes authenticus, fodann von der Modification, 
welche das in Rede ſtehende Wort in dem erwähnten Decrets 
erlitten bat. Was bedeutet erft authentious feiner Etymologie 
nach? Der urfprünglichite Stamm von authenticus, audeyri- 
xog, ift auddvıng und diefes war in den älteften Zeiten 
gleichbedeutend mit auroyeıp, bezeichnete alfo denjenigen, der 
etwas mit eigener Hand thut, Diefe Bedeutung wurde indeß 
Dahin erweitert, daß durch avdEvsng der Urheber und Her- 
worbringer einer jeden Handlung oder auch eines jeden Ges 
genftandes bezeichnet wurde, alfo dad griechifche aud&vrrs 
gerade daſſelbe bedeutete, was das Lateinifche auctor. In bei⸗ 
den Sprachen bildeten fih nun die Wörter auderria und 
auctoritas, und zwar erftlih in der allgemeinen Bedeutung 
yon Urheberfchaft, zweitens in der befondern von Urheberfchaft 
mit einer befondern Berechtigung zu Derfelben. In beiden 
Bedeutungen findet fi auch das Adjectivum ausevrıxog 
und authenticus. In dem erſtern Sinne nennen wir alle 
Werke, . Insbefondere Schriften und Bücher authentifch, 
welche wirklich von denjenigen abflammen, denen fie beigelegt 
werden; und es ift authenticus offenbar gleichbedeutend mit 
genuinus, und bezeichnet das Gegentheil von spurius und 
suppositus. In dem zweiten nennen wir eine Schrift oder 
ein gefchriebenes Document authentifh, wenn es gerade von 
dem erlaffen oder verfaßt wurde, welcher Hierzu berechtigt 
war. Daher Die Uusbrüde lex authentica, decretum au- 

, Instrumente authention. Welche Bedeutung um 
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terliegt nun dem Worte authenticus in dem gege | 

Decrete der Tridentiner Synode? Die Väter fagen: ed würde 
nicht von unerheblichen Nugen für Die Kirche Gottes fein, 
wenn ausgemacht fei, welche denn aus allen vorhandenen 
lateiniſchen Weberfeßungen für authentifch gehalten werben 
fol. Darum erläßt es den oben erwähnten Beſchluß. Die 
lateiniſche Kirche war wirklich in der Lage, Daß fie em 
Inteinifche Ueberfegung der- Schrift nicht entbehren Eonnte; 
darum iſt Der Nugen leicht eingufehen, deflen Die Synode 
Crwähnung thut. Sollte nun die Synode das Wort authen⸗ 
tiſch in der erſtern Bedeutung gebraucht haben; fo Hätte fie 
fagen müffen, die alte versio vulgata fei ächt. Allen man 
fieht bald, Daß Diefe Bedeutung auf eine vorhandene Leber 
fegung nicht anwendbar if. Die Synode konnte um fo we 
niger darauf verfallen, weil fie in derfelden Sikung in dem 
vorhergehenden Decrete alle ‚canonifchen Bücher des A. u. N. 
EZ. angegeben hatte. Sie kann alfo das Wort nur in dem 
zweiten Sinne gebraucht haben; fie nennt Die lateinifche vul- 
gata Deöwegen authentifch, weil gerade Die Beſtimmung ded 
öffentlichen Gebrauches bei Kirchlichen Verhandlungen von der 
Yuctorität ausging, welche Dazu befonders berechtigt war; 
darum follte Keiner fich unterfichen, dieſe Ueberſetzung zu ver- 
werfen. Die Synode hat alfo nur erflärt, Die Lateinifche 
vulgata foll gefeßliches Anſehen Haben. ° Allerdings wollen 
wir einräumen, Daß Die tridentinifche Synode die vulgata 
versio allen andern vorzog, eined Theild wegen ihres Alter: 
thums, dann auch wegen ihrer weientlichen Uebereinftimmung 
mit dem Orundterte. Diefes Dürfte auch wohl das Einzige 
fein, was fih aus Diefem Decrete über das Verhältniß der 
lateiniſchen vulgata zum Orumdterte ableiten läßt. Am 
allerwenigften aber kann Durch Diefes Decret der Gebrauch 
des Grundtertes unterfagt fein. Denn Die Synode fagt nur, 
. unter allen vorhandenen Iateinifchen Ueberfegungen fol die 
vetus et vulgata editio wegen ihres langjährigen Gebrauches 
in der Kirche bei allen kirchlichen Verhandlungen öffentliche 
‚Gültigkeit Haben. Selb der Schluß dieſer Stelle: nemo 
illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat, fagt 
nur, wenn man Das Meifte in Denfelben Hineinlegt, Daß bei 
einee Firchlichen Verhandlung Die lateinifche vulgata dem 
Grundterte gegenüber nicht verworfen werden dürfe; aber daß 
der Grundtert nicht gebraucht werden folle, oder die vulgata 
über denfelben zu ſtellen fei, ift in Diefen Worten nicht ent⸗ 
halten. Diefes ift um fo weniger der Ball, weil die Synode 
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die damalige lateiniſche vulgata nicht als fehlerfrei erkannte, 
und deshalb verordnete, daß eine ganz verbeſſerte Ausgabe 
beſorgt werden ſollte. 

Die Synode verordnet dann ferner, daß die heil. Schrift 
in allen Stellen, welche Glaubens⸗ und Sittenlehren betref⸗ 
fen, nach dem Sinne der Kirche und der Uebereinſtimmung 
der heiligen Väter erklärt werden ſolle, ſelbſt dann, wenn 
dieſe Erklärungen einmal der Oeffentlichkeit übergeben wür⸗ 
den, und kommt auf unſern eigentlichen Yragepunct. Sed 
et impressoribus modum in hac parte, ut par est, 
imponere volens, qui iam sine modo, hoc est, putantes 
eibi licere quidquid libet, sine licentia superiorum eccle- 
siasticorum, ipsos sacrae scripturae libros, et super illas 
annotationes et expositiones quarumlibet indifferenter, saepe 


tacito, saepe etiam ementito praelo, et quod gravius est, 
sine nomine auctoris imprimunt, alibi etiam impressos li- 


bros huiusmodi temere venales habent; decernit et statuit 
(saorosancta synodus) ut posthac s. scriptura, potissimum 
vero haec ipsa vetus et vulgata editio quam emendatissime 
imprimatur; nullique liceat imprimere vel imprimi facere 
quosvis libros de rebus sacris sine nomine auctoris, 
neque illos in futurum vendere, aut etiam apud se reti- 
nere, nisi primum examinati probatique fuerint ab Ordina- 
rio, sub poena anathematis et pecuniae, in canone Conci- 
li novissimi Lateranensis opposita. Wir fehen erftlich aus 
dieſer Stelle, Daß ungeachtet der firengen Verordnung des 
Papftes Leo X. die Buchdruder geglaubt Hatten, fie dürften 
alles druden ohne Erlaubniß der kirchlichen Obern, felbft die 
Bücher der heil. Schrift mit Bemerkungen und Grläuterun: 
gen, bald mit verfchwiegenem, bald mit erlogenem Druckorte, 
fogar, was wichtiger ift, ohne den Verfaffer zu nennen; fodann 
auch, daß fie derartige anderwärts gedruckte Bücher zum Ver⸗ 
Taufe boten. Um dieſem Unfuge ein Ende zu machen, ver 
ordnet die Synode erftend, ed follen von der Heil. Schrift 
überhaupt (kann nur vom Grundterte verflanden werden), 
insbefondere von der alten lateinifchen vulgata ganz verbef- 
ferte Ausgaben veranftaltet werden; zweitens verbietet Die Sy: 
node ohne vorherige Prüfung und Genehmigung des Ordina- 


rius unter der Strafe der Ereommunication und Der von Der - 


lateranenfifchen Synode beftimmten Geldfirafe den Druck, den 
Derkauf, den Gebrauch, fogar den Befig aller anonymer Bü- 
der do rebus sacris. Um den Sinn des Decretes richtig 
aufzufaflen, kommt es Darauf an, was die Synode verflanden 








188 Wiffenfhaftlide Erdrterungen 


Bat unter dem Yusdrude „quosvis Hbros de rebus saerls.“ 
In der Altern und neuern Zeit hat man der Stelle eine fehr 
weite Ausdehnung gegeben, man wollte Darunter alle anonyıne 
Shriften ohne Ausnahme verfiehen. So heißt es in der 
Vorrede zu Den Regeln Des Index librorum prohibitorum am 
Ende derfelben: propter nostrorum temperum malitiam, ne 
in posterum libri sine nomine auctoris edantur, decreto 
quartse sossionis Tridentini Concilii, sub fel. reo. Paul. III 
quod incipit „sed impressoribus ete.‘“ provisum est. Allein 
Der einfache Ausdruck des Decretes beweiſt, daß man daſſelbe 
in der angeführten Stelle zu weit ausgedehnt babe. Andere 
behaupten, Der Beſchluß der lateranenfifchen Synode fei Hier 
beftätigt worden. So Palavicini hist. Concil. Trident. lib. 6. 
cap. 15: De typographis decretum proximae synodi Lato- 
ranensis confirmatum est, et poena ibi statuta, si quando 
absque ordinarii facultate libros imprimerent. Ron eine 
folchen Betätigung findet fich im Decrete nicht das Mindefte; 
zudem erbellet ausdrüdlich aus Demfelben, Daß die im Leber: 
tretungsfalle beftimmte Strafe nur beftehe in der poena ana- 
thematis und der poena pecunise, nämlich einer Geldſtrafe 
von hundert Ducaten. 

Der andern Strafen der Tateranifchen Synode gefchieht 
gar Feine Erwähnung. Richtiger als Palavicini fagt darum 
Sarpi in feiner hist. coneil. Trident, lib. 3 über die vierte 
Sigung, Die Synode habe Das in Rede flehende Verbot er 
faffen sub poena anathematis et mulcta in canone Conellii 
novissimi Lateranensis opposita. Freilich war man Anfangs 
geneigt, Das Geſetz der mehrmals erwähnten lateranenfifchen 
Synode zu beflätigen; allein mehrere Väter bemerkten, wie 
Palavicini a, a. D. erzählt: euram hano ordinarlis haud 
universe demandandam, quorum multis doctrina doesset 
ad iudicandum, multis animus ad resistendum. Auch in 
der neuern Zeit wollte man das Decret auf alle theologifche 
Bücher ohne Ansnahıne ausdehnen. Dagegen ift erſtlich zu 
bemerken, follte eö überhaupt darauf Anwendung finden kon⸗ 
nen, fo kann diefes. nach dem Haren Buchflaben Des Decre⸗ 
tes nur bei den anonymen der Fall fein. Ob es aber dar⸗ 
auf Anwendung finden fönne, hängt ab von dem Sinne der 
res sacra und fofort eine liber de rebus sacris. Das 
Deecret ift überfchrieben: de editione et usu sacrorum libro- 
rum, Sacri libri find aber nad dem einflimmigen firchlis 
hen und theologifchen Sprachgebrauch Die Bücher der Heil, 
Schrift; Diefe werden and dem einfachen Grunde fo genannt, 
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weil fie res aaoras enthalten, alſo ſich über Gott und gött« 
liche Dinge verbreiten, und unter der Leitung des Beil, Gei⸗ 
fies abgefaßt wurden. Daß die Synode Diefes unter rem 
aaoras veritanden habe, gehet aus den nachdrüdlichen und 
wiederholten Klagen bervor, daß die Buchdruder fogar die 
Heil. Schrift mit Bemerkungen und Grläuterungen unbeküm⸗ 
mert um die geiftlichen Obern herausgegeben hätten, und dem 
eingefchärften Gebote, Daß dieſes nicht mehr gefchehen ſolle. 
Unter den res sacrae verfichen wir Daher den Inhalt der 
heil, Schrift, in fo fern dieſer befteht in Glaubens» und Sit⸗ 
tenlehre, weil angenommen werden muß, daß diefer Inhalt unter 
der Leitung des heil. Geiſtes iſt abgefaßt worden, und Die Syno⸗ 
den denfelben auch von Dem übrigen Inhalte trennen. Libri 
de rebus sacris find Daher folche, welche fich über die chriſt⸗ 
liche Glaubens» und Gittenlehre verbreiten, Daher nur theo- 
logiſche Bücher im engen Sinne, und feine andern; und 
eine vorhergehende Prüfung und Genehmigung des Ordina- 
rius iſt nur dann erforderlich, wenn ein ſolches Buch ohne 
Benennung des Verfaſſers gedruct wird, und in keinem an 
dern Falle. Dadurch wird keineswegs behauptet, daß alle 
andern derartigen unter Dem Namen des Werfaffers exfcheis 
nenden Schriften der Macht des Ordinarius nicht unterworfen 
fein. Er konnte, wenn er den Inhalt des Buches mit Der 
Kicchenlehre nicht übereinflimmend oder auf irgend eine Weife 
anſtoͤßig fand, Daffelbe verbieten, und nach Befund der Sache 
den Verfaffer zur NRechenfchaft ziehen, ihn entweder zum Wi⸗ 
derruf nöthigen, oder ihn als Härstifer verfolgen und frafen. 
Aber der Ordinarius iſt nach Dem gegenwärtigen Deerete nicht 
berechtigt, eine prävenicende Genfur auszuüben an derartigen 
Schriften, und ihre Verfaffer aus Dem Grunde, weil fie diefe 
Cenſur nicht nachgefucht Haben, ‚zu verfolgen und zu fixafen. 
Es klärt fich auch Hierdurch auf, warum die theol. Schriften 
sine nomine auctoris vor der Herausgabe cenfirt fein follen. 

Die Synode von Trident hat alfo in der vierten Sitzung 
Das prävenirende Cenſurrecht des Ordinarius auf ſolche Bü⸗ 
her beſchränkt, welche fich über Die chriftliche Glaubens» und 
Sittenlehre verbreiten. Wie läßt fich dieſe Beſchränkung mit 
den vielfachen Klagen auf der Zridentiner Synode über den 
Mißbrauch der Preffe vereinigen? Die fünfte Iateranenfifche 
Synode unterwirft alle Bücher ohne Ausnahme der kirchli⸗ 
Gen Genfur, und Feines follte unter Bedrohung harter kirch⸗ 
licher und weltlicher Strafen ohne dieſelbe erfcheinen. Die 
Verordnung eben dieſer Synode mußte wegen ihrer großen 
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“ Ausdehnung, indem fir die ganze Wiffenfchaft unter die Ober: 
aufficht der Kirche ſtellte zu vielfachen Webertretiingen und 
Umgebungen Veranlaffung geben. Schon aus diefem Orunde 
find die Klagen in der vierten Sitzung der Tridentiner Sy⸗ 
node fehr begreiflih. Zu denfelden kommen noch die gewal- 
tigen Wirkungen der Reformation in Deutfchland und den 
übrigen europäifchen Ländern. Wie konnte die Kirche In dem 
Ländern dem Mißbrauch der Preffe durch ihre prävenirende 
Cenſur noch Schranken feßen, wo man ihre Auctorität nicht 
anerkannte, fondern diefelbe kühn verachtete? Wie leicht konn⸗ 
ten aus den proteftantifchen Ländern fehädliche und verderb- 
lihe Bücher in das Gebiet Der Kirche hinübergebracht wer⸗ 
den? Dazu fam noch, Daß vor dem fünften Tateranenfifchen 
Concil viele Bücher waren gedruckt worden, auf welche die 
Bulle Leo X. keine Anwendung finden konnte. Aus allen 
diefen Gründen war man jur Zeit der Synode von Trident 
über die Unzulänglichkeit einer prävenirenden Cenſur, um die 
Kicche gegen den Mißbrauch der Preife zu ſchützen, vollkom⸗ 
men überzeugt. Dieſes erhellet offenbar aus dem Decrete de 
librorum dilectu der achtjehnten Sigung der erwähnten Sy⸗ 
node. Cum, beißt ed, omnium primum animadvertit (sa- 
crosancta synodus), hoo tempore suspectorum et pernicio- 
sorum librorum, quibus doctrina impura continetur, et 
longe lateque diffunditur, numerum nimis excrevisse, quod 
quidem causa fuit, ut multae censurae in variis provin- 
ciis, et praesertim in alma urbe Roma pro quodam zele 
editae fuerint, neque tamen huio tam magno ac pernitioso 
morbo salutarem ullam profuisse medicinam. Aus denfel- 
ben Gründen Batte bereit3 früher der Papſt Paul EV. durch 
einen Ausſchuß von Gelehrten ein Verzeichniß Der verderbli- 
hen und bis auf feine Zeit erfchienenen Bücher anfertigen 
laſſen und daſſelbe promulgirt. Man fand diefe Sache zu 
Rom fo wichtig, daB man abermald mit einer Unterſuchung 
‚und Erledigung derfelden die Zridentiner Synode beauftragte. 
Vgl. Sarpi’d Hist. Coneil. Trident. lib. 4. sess. 18. und 
Dalavicini’s Histor. ete. lib. 25. cap. 18. Diefes geſchah 
von dem Papſte Pius IV. Diefer fpricht fich Darüber in feiner 
Bulle „Dominici gregis custodiae“ in folgender Weife- aus: 
cum autem aptissimum ei malo (lectioni librorum ab hae- 
reticis editorum) remedium esse sciremus, si componere- 
tur atque ederetur index sive catalogus librorum, qui 
vel haeretici sint, de haeretica pravitate suspecti, vel 
certe moribus vel pietati noceant, id negotium ad sacram 
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Tridentinam synodum reieceramus. Die Synode übernahm 
wirkfich dieſes fchwierige und wichtige Geſchäft und wählte 
einen Ausſchuß Hierzu aus vielen Bifchöfen und gelehrten 
Theologen. Denn fo fährt der Papft fort: ea (synodus) 
vero ex tanta Episcoporum, et aliorum doctissimorum vi- 
rorum copia delegit ad eum conficiendum indicem multos 
cum doctrina, tum iudicio insignes praelatos ex omnibus 
fere nationibus. Diefer Ausſchuß follte nun das erwähnte 
Verzeichniß anfertigen und Darüber der Synode zu feiner Zeit 
Bericht erflatten; zugleich wurde bekannt gemacht, Daß jede 
Erinnerung in Betreff diefer und anderer Sachen bei der 
Synode gütige Aufnahme finden werde. Denn fo beißt es 
ferner in dem eben erwähnten Decrete: censuit (synodus) 
ut delecti ad hanc disquisitionem patres de censuris libris- 
que, quid facto opus esset, diligenter considerarent, at- 
que etiam ad eandem sanctam synodum suo tempore Te- 
ferrent; quo facilius ipsa possit varias et peregrinas do- 
etrinas, tamquam zizania, & christianae veritatis tritico 
separare, deque his commodius deliberare et statuere, 
quae ad scrupulum ex complurium animis eximendum, et 
tollendas multarum querelarum causas, magis opportuna 
videntur. Haeo autem omnia ad notitiam quorumcungue 
deducta esse vult, prout etiam praesenti decreto deducit; 
ut, siquis ad se pertinere aliquo modo putaverit, quae vel 
de hoc libroram et censurarum negotio, vel de aliis, quae 
in hoc generali concilio tractanda praedixit, non dubitet 
a sancta synodo benigne auditum iri. 


(Fortſetzung im nächften Hefte.) 


Beilagen zu Ver Belchichte des h. Kockes 
unteres Beilandes im 295. Hekft. 


Es möchte manchem Verehrer jener ehrwürdigen Antiqui- 
tät nicht unangenehm fein, Bier einige Referate aus felten 
gevordenen Werten über einige Ausftellungen des h. Rockes 
zu Iefen, und fie nebft einigen betreffenden Verordnungen 
der Vergeſſenheit entriffen zu fehen; deßhalb ſchicken wir hier 
jener Erzählung einige Derfelben nach, die fih auf ©. 200, 
203 des 25. Heftes zunächft beziehen, und wovon die letzte 
die Ausſtellung im Sabre 1810 betrifft. 

1) In der „Medulla gestoram trevirensium, oder clär- 

lich Berihtung des hochwirdigen heyltumbs 
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aller fifft und Cloͤſter Inwendig und bei der 
ſtatt Tryer mit vielen andern zu gefahten 
(des altten und des neuwen teflaments) ge 
ſchichten derſelben fkatt, zufamen brachtt durch 
den wirdigen herren Meyſter Johannem (Ene- 
nium), Der heyligen geſchrifft baccalaurius for 
matusprediger und verktunder des heyltumbs 
im thoem zu Tryer,“ Metz, 1514, und dans 
1515, heißt es ©. XXXIU. „Relation wie er y$ 
undt newlich erfonden und herfuer gethon fy 
worden.” 
„Als der heylig er&bifchoff und patriarch agricius (do⸗ 
‚von ich vor hie geſchriben habe) ber gen Trier iſt kommen 
und mit yme daz obgenant Heiltum bracht Hat er ußgenom⸗ 
men fant mathis lychnam wie vor flet das andere heiltumb 
alles in die hoche kirche die er uß befelle fancte Helene Calle 
yre huß) in ere fant peter und fant Paulus gewyhen hatt, 
inn fant Niclas choer gelagtt, do ſelbſt ift es gelegen bey 
achthundert iare ongenerlih, Und darnach nad) Criſtus geburt 
unfers herrn, ‚eilfhundert und achzig ungeuerlich, ift ein groffe 
uffeoer und krieg geweßen in Der flatt und ſtifft zu Trier 
kommen, einer election halben des capiteld Die tzeyt zu Trier, 
die X jare geweret hat. Alfo Die ſtatt und alle underthonen 
fulcher gefpenn und tzwytracht Halben zu onvermitlichen ſcha⸗ 
den kommen feint, daß haben bapſt Gregorius genannt der 
achtt und keyſer Heinrich Der VL zum herzen genommen und 
Bat der obgenanten Gregorius, dem vorgefchriebenen keyſer 
Heinrichen einen Iegaten zugeben unnd perfonlich gen Zrier 
fommen die gemelte election zu eraminieren, und fo fye die 
von nicht gefonden haben, und beyde erwelten, alld nemlich 
Arnoltt Gräff von Iſenberg und Folmarum Ehoerbifchoff de 
poniert Cabgefegt). Alls nun ſulchs depofition befchehen if, 
hät das Sapittel zu Trier durch Forderung Feifer Heinrichs 
Sohannem Des namen ben erſten Cwelcher vorhyn ein ander 
Biſtumb Hat, und keiſer Heinrichs Cantzlir was) poſtuliert 
unnd zu einem ergbifchoif angenommen, und hat Der obge⸗ 
ſchriben Gregorius papft yme die Kirche zu Trier mit ſampt 
- feinem biſtumb Das er zu vor an bat zu halten Dispenflert, 
und dar bei das Heiltumb das zu Trier fey im guter hüette, 
achtung verwartung zu haben bevolhen wie baffelbig claͤrlich 
XVI queftione. 1. poſtquam Hoftills, ußgedrudt wiirt. Sul⸗ 
hen Befel noch hat der obgenant bifhoff Johannes die kirch 
yhund den hoben Choer, mit d'croefften darunter laſſen bau- 
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wen, und in beyfein vill treffenlicher Geiftlicher und weltli 
hen flands, prelaten und herrn In jaren unßer herren, Eil- 
Hundert und fer und nungig, uff fant Philippus unnd Jakobus 
tag den heiligen apoftolen den choer und cröfft erbauwen hatt 
und gewihen, da von man jerlichd uff den felben tag das feſt 
der Eirchweyung jn derfelben kyrchen halttet und hat do fant nic- 
(nes altaer uffgethan und den heyligen Rod mit dem obgenann« 
ten beyltumb beraußgenommen, und Doch etwas merkliches 
heyltumb daſſelbſt gelaffen. Welch ich eins teyls Bye oben 
geichrieben hab, als nemlich Sant Barbaren und noch vile 
andern mehr Do von Ich hernach fchreiben werde und hat den 
heiligen rock mit Dem andern beyltumb in den hohen altaer 
gelagt, da felbft ift dz heyltumb aber beiyben bys ytzunt jn 
iaren unßers herren, Dufentt funffhundert und XU. Zu 
zukunft des allerduschluchtigften großmächtigften und unüber- 
wyntlichſten furften und herren, herrn Marimillani erwelten 
römifchen keyſer, unfzerd aller gnädigften herren, und den 
reychstag zu Trier zu halten vur genommen, und fo Die fey- 
ferlih maieflat wärhafftig, mit durch flodmeren, funder auß 
alten und vaft alten Hiftorien und bücheren bericht was den 
heyligen Rod roeck zu Tryer jm Thoem zu fein, hat die fel- 
big keyßerlich maieſtat, dem hochwirdigſten furften und herren 
bern NRichaten er&bifchoff zu Zrier. et cetera., und Choerfur- 
ſten meinen gnedigften herren, Auch feiner furftlichen gnaden 
thoem capittellls trefflich befel anfoach laffen feinen thoem capi« 
tellls herren des Heiligen rocks ſocchung pflichtigthoen wellen. 

Sulchen befell und anſoech noch hait Der obgenanter mein 
gnedigfter herre mit fonderem fleys in alle clöfter geiftliche 
perfonen, innen und auſſen Der flat trier ernſtlich befel ge- 
thoen, das fye got den allmechtigenn wöllen anrüffen und bit- 
ten das, Das heylige cleyt zu heyle und tröft der menfchen. 
duch den willen des milten gottes möcht offenbaert werden, 
unnd noch fo viele ynnicher geiftlichen menfchen gebet in zu- 
verficht fleure und Hilff des almechtigen gottes, hat er dickge⸗ 
melt mein gnediger herre Erbbifchoff jn eygener perfone mit 
entlichen meinen gnädigfien herren vom capittell jnn obge⸗ 
melten iaren. M. ccece. und re} uff mitwochen in den Oftern 
feyertagen der do was des rliij tags des monats Aprilis läfs 
fen den hohen altaer (da jn-die fchriften den heyligen Rod 
zu fein be&ugten) uffbrechen und feiner furftlichen gnaden 
Cappellen Sum erften bye jnn fchlieffen, und iſt der altaer 
vor groß und gan Hole inwendig gewefen, unnd feindt dar 
innen fonden Drey kyſten ıc. 


Zeitſchr. f. Philof. u. kathol. Theol. 26. H. 13 
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&. XXVI. b. 

„In gegenwertigkeit des gemelten durchleuchtigſten, groß- 
mächtigften und unüberwintlichften furften und herren, herren 
Marimiliant vömifcher keyſer zu allen Keiten merer des reiche, 
und inn bey fein eyler anderen furften alls hernach gedrudt 
fat offenbarlich ußgerufen und verfunt worden, und if das 
gefunden heyltumb alles zu mall in dreyen anderen filberen 
kyſten herauß jn den chör uff einen eignen altaer dar zu ges 
ruft vur Die Teyferlich maieſtat mit wirdigfeit und Kimlicher 
revereng gefaßt worden. 

Namen der furften und bifchoffen, Die gegenwärtig ſeindt 
geweßen zu Trier uff der Begencknis und wie ſye var einan- 
der feint geftanden. 

| Churfürſtfe. 

Uriel Ertzbiſchoff zu Mentz. Richardus Ertzbiſchoff zu 

Trier. Philippus Ertzbiſchoff zu Collen. budwig Palzgraff 


bey Reyn. 

Biſchoffen Hertzogen und Matggtauen. 
Margraff Albrecht von Brandenburg. 
Seffmeifterd des tetzſchen ordes. 

Georgius biſchoff zu Lamberg. 
Marckgraff Friderich von Brandenburz. 
Wilhelmus bifchoff zu Straßburg. 
Ulrich Hertzog zu Württemberg. 
Marckgraff Chriftoff vor Baden. 
Mattheus Bifchoff m Gurck. 

Hugo Biſchoff zu Tolle in Loötringen. 
Margraff Kaſimirus von Brandenburg. 
Marckgraff Philippus von Baden. 
Marckgraff Johan von Brandenburg. 
Marckgraff Ernſt von Baden. 

Namen der Ambafiaten und Biſchoffen. 

Unſers heiligen Vaters des Bapſt. Des Koͤnigs von frank⸗ 
reich. Biſchoff zu marfilien. Des Koͤnigs vonn bispanien. 
Des Königs von engellant. Des Könige von navarra. Her 

Sog wilhelm von beyren. Des Bilhofls von wurms. Des 
lantgraffen von heſſen. Des Biſchoffs von Speyhr. Graceff 
wilhelm gefchwefter. Graff zu Hennenberg. Des hertzogen 
von Terrare. Des herren ambaflat uß der walachey, und 
vil anderen graffen und fregherren der man nit alle Bunte 
fhreiben umb kurze villen, und umb der gröffe ſchare des 
adels. 

Aus d5 Hochwirdig heiltumb geöffnet von donden was md 
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in kunſchaft der furſten und herren und gemeinen Volck kom⸗ 
men, wz kein uffhören, ſondern ane undläs Der gemein röͤffe 
und bethe, das man den heiligen rock ſehen lieſſe. Alſo 
durch ſolche hefftige anlanges d' furſten und gemeines volcks 
lieſſen mein gnediger her. (zu billicher zierlichkeit ſulchen 
ſchatz zu zeugen noch gar ungeruſt den heiligen rock in den 
falden wie er vordem wz zum erſten ſehen, aber da mit my 
dz voll umngefettiget, ſond' rieffen hynnoch feſter dan vor, 
man ſoltt den heiligen rock gantz uß breyten und oͤffenlich 
zeiigen. Alſo wurden do meine gnedigen herren durch ſulche 
manigfeltig ruffen und anlanges überwonden und ruſteten 
fih mit bequemlicher tzerät fo fye beſt konten und möchten 
und tzeugten den beyligen Nö, gar ufflih unnd ußgepryt, 
welches manchen menfchen. zu weinen gereygt hat, war zwi⸗ 
fhen den .xzilj. tagen die weile man Keugt, feynt zu vele 
tagen gegenwurtig geweßen uber die hundert taußentt men: 
fehen, welches durch Die edlen die ſych ſulſchs verftaent, alßo 
uberfchlagen iſt under welchen gar wenig waren die nit zuo 
weinen bewegtt warenn in Anfchawung Des heyligen cleidts, 
wae difer Rod gar beweglich iſt an zu fehen, und müß ein 
herter menche fein, Dem er nit ein befunder bewegniis in 
fegnem bergen erweckt. Bein farbe if 'ſeltzam, fye iſt nit 
graw, fo iſt fie auch nit gantz brunn, und meins bedundfes 
zeugt fich Das merer theyll uffthennet, aber doͤtlich, Doch if 
es nit dy farb gank, und verwandert Tuch nach der luft, 
Alßo Das fein maler Die varb rechtt treffen mag, Es wurt 
auch fulche farb ytzunt in Seinem landt gebraucht da von man 
zu fagen weis. 

Es feint aber (Calls ich vernommen Babe) an etlichen en- 
den eind theyls geyſtlichen und weltlichen dye dißem heyligen 
Rock zu laſter, verachten und vereichten, Sönder &wegffell 
nicht ſonder yrer ſelen groſſe beſchwernis oͤfflich ſprechende, 
Es ſy nit der Rock unßers herren Jeſu, und ſey ein erdicht 
ſach und nemen ſulchs zubewerne vur ſich, vil unnutzer ver⸗ 
meßner erdichte rede, und alligieren wur fich etliche unwar⸗ 

hafftige erbicht fchrifft, Die in keinem rechten zu gelaffen feind, 
"Mer vor beflendig von der criflichen fichen angenommne 
Welcher ſchrifft und tractatel Ih ſelbs DIE jaer ein theil die 
doch gang und gar erdicht und erlogen feint, und nicht an« 
der dan umb eigend nuße willen erdacht zu truden und 
geltt damit zu uberlommen. 

Es ift aber nit wunder das Der beylig rock Criſti vervol- 
gang leydt und bedunckt mi, nie recht wahrhafftig geychen 
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der warheit fein, dad es der recht vod if, wan nah der 
lere aller Heiligen doctoren, mag Fein gut werd, ſunder groffe 
widerwertigfeit und anfechtung volbracht werden. So der 
herrn dyß heyligen rock Criſtus ieſus das aller höchſte ummt- 
lich gut, von den glitteren des teuffels bys zu dez allerſchent⸗ 
lichſten todt des creutzes verfolgt wardt. Iſt kein wunder das 
ſein heilig cleyd auch verfolgtt werde, wan ſo der teuffell an 
merckt die innigkeit und mancherley threne Die auß dem Keu 
gen dyßen heyligen rocks kommen ſeyn, unnd noch werden 
vermerckt er wol, was groffen ſchaden yme Dar uß enſtän 
mag das zu verhütten richt er aen allen tweyffel, alle dy 
wu, Die er vermerdt yme Dar zu hellffen mögen, oder zu 
beiifen geneyt fein, das find am meinften Die allewyſſende 
die ſich beduncken laſſen, das niemant me weyß dann fyn 
allein, und feind alld weyße, das fon Dye wacken fehent ar 
temen, und das gräs hören wachßen und ertrinden offt in 
drer weyßheit, und entpfangen Durch fulchen böchmut, den 
fye in yren bergen tragen groeßmechtigen fihaden ann der 
felen, das fye Doch hye nit fuellen, ungetzweyffelt werden ff 
ed nach Difer welt woll werden entpfinden. 

Es müffen vorwigig vermeflen narren fein, die ſulche 
einem er&bifchoff von trier (d'ien eygner perfon dar by ger 
weſen ift da er fonden iſt worden) und andere größmechtigen 
herren furfen und graffen. und fryen, Die uff Dem thoem 
ftifft Herren fond, zumeſſen dz fye fulche fachen finden und 
erdichten mögen, es ift yren furftlichen gnaden vyle zu naht 
geret, Welches fonder tzwyffell fein weißer man thuet, fo es 
doch jn befonderheit got alßo gefügt hat Das, dz heylig cleydt 
durch jegeben befel und anſonch, und in gegenwertigfeit de} 
weltlichen haupts d. gantzen criftenheyt des römifchen keißers 
mit den furften und gräffen des heiligen römifchen reichs, 
fonden, ußergöff , und zum erflen gebeugt if worden. Dar 
umb du vurwigiger vermeffener, zwing dein maul zu, und 
heb das nit in den Hymel, dz iſt wider den höchiten übe: 
fen, wiltu nit alls ein ungehörfamer und äbgefchnitten gi 
von den rechten lichnam gefehen werden, und wz Die römi 
fche keifer mit anderen furſten und glideren des heiligen roͤ 
mifchen rychs bewert haben, las Du dz dar by biyben, dann 
welcher yn allen feinen fachen ſundlich fein will, d'württ 
auch zum letzſten fundlich geurtegit und iſt die ſundlichkeit 
nit ein cleine fund bey gott, auch ift ein ein fehande bey dem 
menfchen. 

Du möcht aber fprechen ja wie fol ich dann glauben, da} 
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der Rock da ſey, ſo die Cronicken ſagen das er zu Zaphat 
vonden ſy, und von dreyen Biſchoffen gregorio anthiocner, 
und Thoma Jeroſilimitano und Johann Conſtantinopolitano 
zu Jeruſalem zu Iheruſalem gelagt, und das ſolle beſchehen 
ſein bey den tzitten des Keyſers Mauricij, unnd vill Cronica 
fagen das, und concordieren mit einander, Nue iſt Mauri- 
cius lengſt nach der tzeyt kommen als du dein Datum feßeft 
das der rod zu Trier kommen fey. 

Dar uff antwort jch dier alfo das noch vill meer dinges 
inn den felben Sroniden fonden würt, da man auch, am 
Derswo Den wyder fye vindet, und die Cronicker an vilen or: 
ten, wyder fagen fye eynander, wie Igderlich mag der erſt 
der ed alfo gefaßt hat, geyrret haben, vyleichtt an dem na- 
men des keyßes, Aber fo er Mauricium gefagt hatt, Soltt 
villeycht ein anderer Keyfer dar gefaßt haben. Oder aber iſt 
villeycht der anderen cleyder eines geweßen, unnd fo der erft 
geyrret Hant, haben die anderen dem nach al geirret, Urfach 


warumb wir haben zu Zrier in der flat auch alßo gare alte 


boecher, Die es bezeugent das der beylig rock unfer lieben 
herren ieſu crifti zu Trier iſt und garclaerlih fagt, und die 
ort tzeugten da man Inn fonden hatt, jnn aller der maß wie 
die Trieriſche Cronicken und die allten bücher Das gewiftt has 
ben, der eind theylls jnn Dreyhundert jaren nit gefchrieben 
ſeyndt worden. Darumb Sulche alltte buecheren mueſtu 
glauben geben, dann das rechtt tzwingt dich dar zu. — Item 
inn der rechten Cronica Euſebij jnn dem Original (wer do 
ſuchen will) welcher noch heut bey tag, ein ſeer vaſt altes 
zuo Tryer iſt, das mit dem allten litter, mit ſunderlichen 
fleys, ontzweffell und groſſer coſten in pergamen geſchriben 
it, findeſt du auch clerlich, Das der heylich rock durch Agri⸗ 
cum zu Zrier kommen if. Dyße Eronica hat der beylig 
priefter Seronimus uß gredifcher fprach zu latein brachte, 
und Bat auch vil ſelbs dar zu gemacht, da Eufebius aebgelaf- 
fen bät. Nun feind alle bücher Eufebij und Seronimie von 
der kirchen angenommen als du vindeſt, diſtin. rs. romana. 
und ich wil wol glauben das das felbige Buche bey den BKeit- 
ten do der felbige Heylige prieiter Jeronimus zu Trier gewe⸗ 
fen ift, geichrieben fey worden, dad magftu wol fehen ob 
du wult. 

Es feint aber ettlich ercerpta gedrudt uß derfelben Cronieca 
Eufebij und vil ausgelaffen Das im Original befchrisen flat, 
under welchem auch dießes partickel jm truck außgelaffen if, 
dz nimpt mich nit wunder, urſach. Die ercerpta find zu 
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getruckt, welche felbe vermeinen den rock jn yrem landı 
zu haben Aber ich habe den rechten zu trier Cwie wol unwir⸗ 
dig) meinen benden gehabt, und manig taußent menfchen 
etzeygt. 
Sem es iſt meinem gnedigen herren von Trier geſchickt 
worden, Das man funden bat, jn einer fo alten Cronica, dz 
mans von altter fumerlich Leßen möcht Das der Heilig Rod 
duch den Anthiochiſchen patriarchen Agricium gheen Zrier 
bracht were Stem hät man Das auch fonden in vill anderen 
fetten jm Öber und niderlande do mans jnn allen bücheren 
clärlih findet, Das der heylige rock zu Trier if. Item in 
dem martilogio Uſeardi monachi Das er gefchrieben haet zu 
dem geoffen Karolo kalendas Septembris, under anderene 
viedeftu auch clerlichen, wie der leychnam Des heyligen apo⸗ 
ſtels fant Mathijs, Der ungenet rock unfer herren Jeſu criſti, 
mit einem nagell, und mit dem Meſſer, das Jeſus braucht 
ambentmael, durch Sant Agricium zu Trier bracht fey, ge 
ſchickt durch den heyligen pabſt Silvefter, Nun hörefiu das 
mir auch vil gefchrifft und bücher vur uns haben. 

Stem will ich dier einen Geugen, der gar annders fchreibt 
alls das der Rod fey. in der flat Galathe jn einer Firchen, 
zu den Exrbengelen genannt, und iſt dy flat von Conſtantino⸗ 
polen gar noch taußent, hundert und funifjig meyle, da ſulle 
er inn einer Srufften, in einer chulgen archen ligen, das 
wiedeftu in der Cronica facti Gregorii Turonenfis epifcopi in 
eynem büfchelin Des er gemacht hätt zu lobe vyler marteler, 
. Säpitulo ſeptimo. 

Stem du viedeft auch das frater hermannus jnn feiner 
Gronita under Dem Keyſer Sonftantino fehreibt, Das der ytz⸗ 
umt gemelt keyſer Sonflantinus habe Rome gebaumwet Die Kirch 
Sant Johans Latranenfis, und habe dafelbft hinn gelagt mitt 
anderm heiltumb, den heyligen rock unßers lieben herren Sefu 
criſti, hye auß magſtu wol merden das er zu rome kommen 
fey, und furter fo man nichts vernimpt das er noch da ſelbſt 
fey, magſtu wol glauben das dy heylige Keiferinnen Helena 
gem fon Conſtantinuz vermoͤget babe yre Den heyligen rod 
unßers Herren verhengen mit anderem heyltumb zu Zrier zu 
ſchicken, fo ſye alfo groffe zu neygung zu trier gehabt Bat, 
Wer wolt glauben das fye Das groffe Kleynodt zu Sherufalem 
gelaffen ſoltthaben, &o fye Doch auß groffer jnnigkeyt unnd 
barmbergigfeit unnd lieb den fye zu gott heit, flein und 
Seulen da chriſtus an gegeyßelt ward, von Sherufalem zu 
Rome brachit bat und tranfcherieret.. Es ſynd auch noch mer 
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Bette in teuſchen landen dy ſich Des heyligen rocke boß zu 
dieſer zeit vermeſſen haben, und dar zu jn yren kirchen ge 
ſucht aber nichts fonden. So nun fo macherley ſchrifft ſeind, 
von dem heyligen rock Etliche ſprechent dz er von Zaphat zu 
jeruſalem fen bracht, Dis anderen da x in der ſtat Galathe 


ſed,. Die dritten dz er zu Rome ſey. Die fierten da er zu 


trier fey. Die funfften fich felbs vermeſſen wie oben flet, 
weichen wilt du num billicher glauben, dan den die dich dz 
Öffenlich Geugen dz fye ſich durch jre fchrifft vermeſſen zu 
haben Im rechten glaubt man nicht den, Die vil fagen und 
antragen fondern man urteilt Den zu, Die dz fon ſprechent 
oder tagen. beweyfen nun iſt kein Freiftiger weyſtumb dan dz 
gefüht. Dißer rock betzeugt fi) ſelbs der warhafftig und recht 
co ſeyn und wan du bye nahe fchaumen moͤchteſte, wurdeſtu 
bad mit mir fprechen, dz es Der vechte rod were, und fo 
man ytzunt ein fulchen zod machen wolt, fo wer es in kinem 
zu thön, der arbeit Der materien und Der farben halber Es 
kann niemank fagen wie nahe man bar bey iſt auß wz ma⸗ 
terien dz er gemacht fey, dann es hat einen Kiemlichen griff, 
zwifchen Sammet und chamlott nitt als fueß der ſammet, auch 
mit alfo gar herte als der chamlott, und bedundt mich das 
etwas von Neffelen dar in fey, doch an niemant fagen war 
von er gemacht ſy. Man fan munder verfleen wye er ge 
macht fey, dan es ifk nie feltzam arbeit nicht geweben Das 
if elaer, aber uff die maß wie in der Scolaftica hieſtoria, 
dar von gefchriben fett, dz er Neticulato opere gemacht fep, 
dz iſt geſtrickt, wie man benfchen, oder byrreten ſtrickt Uber 
dz ſelbig iſt mit ſulcher fubtill gemacht, Das man es mit 
vernemen oder verſteen fan Auch ſulche arbeit yzunt nit jun 
kuntſchafft der menfchen iſt. Wie wol mein gnedigen herren 
haben ettliche fubtile kunſtiger vone fulcher oder der gleychen 
oder arbeyt dar zu gefuret, wol laſſen beſchauwen. Ob fye 
ſich der asbeit oder materien verftän kunnten: mochten nichtze 
entlichs dar von fagen, dan fye wider und foer rätten mit 
andeyen, unnd if wunderlich gebloembt, mit gar ſeltzamen 
figuren, und iſt ein alfulche arbeit, Dad, wo man in einem 
ort ufftrennet, wer er mit Teiner nadlen wyder zu famen zua 
hellffenn. Das was die urfach, darumb jun Die dyener und 
ritter Pilati mit zu ſchneyden mwolten, und wan fye jn uf 
gefchnitten heiten, were er gare von einander gefallen, unnd 
were keynem fein theyll zu nuge worden, Abber das if alles 
nit anderd befchehen dan dan Die prophetien erfuelt wurben. 
Er ift auch in fulcher geſtalt vonden, Bas er fich Der heyli⸗ 
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gen .gefchrifft woll vergleichtt an dem als gott Moyfl gebot 
Numeri am ro. capittell, Sage Den kinderen von ifrael, Das 
fye inne faume machen an den viere orten der cleyder. Ab⸗ 
"ber Chriſtus ſprach felbft, ich Bin nit kommen das gefeg 
auff zu loeßen, funder zu vollbringen. Alfo hat er fich dem 
Geſetz nach gehaltten, von der farben des Rocks hab ich oben 
gefchriben, Der verftet man gar nicht. Hyerumbb lad von 
deinem lafterlihen nachreden abe, uff Das dich der Korn got- 
tes nit ergreiff, war das milt und barmhergig lang bestens 
der firaeff gottes, würrt hernach mit groffem und fchwärheit 
vergolten, Hye wil ich von dem heyligen zod end geben. 
Bittende Dyemüttiglih. O milter und barmherkiger Sefus 
der jn dyſem beyligen rock, vyle ungemachs gelytten hafts 
huuger und durſt, hytz und kelte, Dar innen blüttigen ſchwey, 
am Delberg geſchweyſt offt und vile groſſe und ſchwere mar⸗ 
ter dar innen gelytten, und mit deynem heyligen bluet begoſ⸗ 
ſen, will mich armen betruebten ſunder umb der ſchwärheitt. 
deines bitteren leydens cleyden, mit dem cleyd Der ewigen ſe⸗ 
ligkeyt, Das ich von Diem jamerthael fonder reuwe und leyd 
meyner funde nummer fchegden müfle. Amen. 


2) Sententia Curia Episcopalis Trevirensis in causa 
reliquiarum particulae tunicae ss. D. N. I. C. de 
anno 1631. 16 Augusti, 


„Curia episcopalis Trevirensis fert sententiam promo- 
toris fiscalis in causa reliquiarum particulae Tunicae sa- 
eratissimae D. N. I. C. in capella aulae archiepiscopalis 
intra peraltam deauratam et elaboratam crucem pridem et 
nunc existentium; definit: „..per informationes sufflcientes 
constare dietam particulam Tunicae, quae in praedicta 
eruce sub hac inscriptione: Tunica Domini, custoditur 
(cuius dimidietatem dietus Revmus. Elector, Seremae Isa- 
bellae Clarae Eugeniae Hispaniarum infanti, archiducissae 
Austriae, Brabantiae duci nuper devotionis ergo donavit) 
fuisse hactenus merito et rationabiliter in dicta capella 
custoditam et cultam. Rumorem autem vagum nuperrime 
adversus dietam particulam et in suae Eminentise Trevi- 
rensis iniuriam cenfictum iniuriose et false processisse, et 
eo non obstante in futurum eandem venerationem esse con- 
tinuandam, . . . contradictoribus autem perpetuum silen- 
tium imponendum.‘ “ 

Ex Documentis Capituli metropol. XVI 4885. ef. Hist, 
diplom. trevir. Honth. Tom. 3. p. 342. 
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3) Verordnung des Erzbiſchofs Earl Caspar von Der Leyen 
vom 20. Yebruar 1655 über die Ausſtellung des 
heil. Rockes. 


Cärolus Casparus Dei et Apostolicae sedis gratia 
Electus et confirmatus sanctae Trevirensis Ec- 
clesiae Archiepiscopus, S. R. Imperii per Gal- 
llas et Regnuum Arelatense Archicancellarius et 
Princeps Elector, Administrator Prumiensis 
perpetuus , universis Christi fidelibus salutem 
in Domino sempiternam. 

Cum jiuxta Catholicae et Apostolicae Ecclesise usum, 
a primaevis Christianae Religionis temporibus receptum, 
Sanctorum Patrum consensum et sacrorum deoreta conci- 
liorum, Beatorum Martyrum, aliorumque cum Christo vi- 
ventium sancta corpora, quae viva membra fuerunt Chri- 
sti, et Spiritus Sancti ab ipso ad vitam aeternam susci- 
tanda et stola gloriae donanda, caeterseque eorundem Be- , 
liquiae (quas Synodus Nicaena II. appellat fontes salu- 
tares, quibusDeusmulta praestat hominibus be- 
neficia) et sacra monumenta a fidelibus populis utiliter 
et laudabiliter honorentur; atque eorum opis impetrandae 
gratia, sanctorum memoriae fructuosae frequententur. 

Et vero, Divinae Providentiae dispositione, multis ao 
raris Christi, Virginis Mariae, aliorumque Divorum lipsa- 
nis et monumentis inclyta nostra Trevirorum Metropolis 
sit nobilitata, atque in caeteris universis emineat Baora 
Domini nostri Iesu Christi TUNICA INOONSUTILIS, Vir- 
gineis Deiparae manibus, ut traditione Patrum accepimus 
elaborata, Liberalitate S. Helenae Imperatricis, per S. Agri- 
tium, primum Trevirorum Archiepiscopum Antecessorem 
nostrum, inclytae Ecclesiae Nostrae Metropolitanae, abhino 
tredecim seculis, una cum sacro Domini Clavo tradita: 

Eadem vero propter graves et fere continuos bellorum 
motus et inquiefudines, a septuaginta, et amplius, annis. 
publicitus exponi et ad excitandam venerationem, piis fide- 
lium oculis palam exhiberi non potuerit; Nuno autem per 
Pacem publicam tutior aliquanto commeandi atque ad Sa- 
era loco peregrinandi libertas indulta fuerit: 

Nos, posteaquam, Divina ordinatione, nullis nostris 
exigentibus meritis, ad Clavum Metropolitanae Ecolesiae 
Trevirensis constituti sumus, pro Archiepiscopali, quo, 
Dei favente clementia, fungimur munere, ex alto contem- 
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plantes S, R. Imperii, atque imprimis Patriae nebis olaris- 
simae atque Archidioopeseas Nostrae diuturnas calamitates 
. a0 pericula; AInsuper considerantes, quod si, ut 8. Maxi- 
mus sermone de SS. Octavio etc, Joquitur, Cuncti Mar- 
tyres devotissime colendi sunt, sed li praacipue 
honorandi sunt a nobis, quorum reliquias pos- 
sidemus; multo maxime Dominus Salvator noster, Rex 
gloriosus Martyrum, cuius tunıcam Divini Corporis tactu 
Consecratam, Dominici eryoris purpura tinctam et decolo- 
ratam, primarium illustris Ecclesiae Nostrae Metropolitanae 
Cimelium, ab Imperiali manu acceptum tot seculis invio- 
labiliter possidemus, honorandus sit nobis im veste sacra- 
tissima, non in abdito solum, sed, per opportuna tempo- 
rum volventium intervalla, etiam in publico, ut ex utre- 
que oultu in fidellbas orescat veneratio. 

Ad augendam populi Christiani erga Christum Dominum, 
et Sanctos eius venerationem, ad avertendas, quae ab ex- 
tenta adhuo Dei manu formidantur, elades, ad impetrandam 
affictissimae Germanise et speclatim Arehidioeoaseos No- 
strae ulteriorem respirationem et tranquilitatem, Saoram 
Domini runıcam et Clavum, aliasque notabiliores reliqulas, 
publiee in Metropoli Nostra spectandas et venerandas ex- 
hibere deerevimus,. 

Ao proinde eum in finem, de venarabilis Capituli No- 
stri Metropolitani Consilioe pariter et assensu, diem sextam 
Mensis Maii, anni curentis, in quam anniversaria AscenR- 
dentis Domini cadit solemnitası nee non sextam deeimam 
et vigesimam tertiam mensis eiusdem, quibus Penteeestes 
et 88. Trinitatis festa celebrantur: Vigesimam quartam 
item Iunii 8. Ioannis Baptistae et Vigesimam nonam, B#. 
Apostolorum Petri et Pauli celebritsti Sacram delegimus: 
Et hoc ipsum omnibus ac singulis Christi fidelibus, qui 
pio sacras Urbis nostrae Trevirensis reliqulas, praesertim 
zunıcam et Clavum Domini, visendi atque venerandi de- 
siderio tenentur, per hasoe praesentes manifestum reddere 
volumus,. 

Ut autem Universis sive bello adhuc dum implieitis, 
sive tranquillitate paois gaudentibus, tutior ad Nos aditus 
pateat et accessus, Roges, Duces ac Principes, qui arma 
nondum deposuerunt, requisivimus, ne a militibus eorum 
ulli omnino, qui religionis causa ad Metropolim Nestram 
accedere instituerit, quidquam aut impedimenti obiielatur, 
aut molestiae afferatur; iis vere, qui iurisdietioni Nostrae 
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subduntur, distriote iniunximus, ut quantum in ipeis faeerit, 
advenientihus et reoedentihus viarum praestent seouritatem. 

Adhaec, quo fidelium fervor augeatur et desiderium, 
providebimus, ut omnes, qui diotam Domini Nostri Saoram 
TUNICAM rite venerati fuerint, plenariam omnium pecca- 
torum suorum de gratia Sedis Apostolicae, indulgentiam 
consequantur. 

De unico tamen omnes monitos voJumus, ut quotquot 
ad Metropolim Nostram adire statuerint, neque ipsi morbo 
contagioso correpti, neque cum Archidioeceseos Nostrae 
ac peregrinantium periculo, ex ullo loco contagione in- 
feoto, advenire praesumant. 

Cedet hoc ipsum in Dei Opec. Max, gloriam auctio- 
rem, in Beatissimae Virginis, caeterorumgue Sanctorum 
honorem, Reip. Christianae prosperitatem, et in singulorum 
temporalem salutem atque spiritualem. Nobis denigue, qui 
Christi ac Sanctorum cultum promovere, incolis Nostris 
et advenis, universis ac singulis consulere atque benefa- 
cere satagimus, opportunum praestabitur obsequium. In 
cuius rei fidem sigillum Electoralis Cancellariae Nostrae 
praesentibus imprimendum mandavimus. Datae Treviris in 
palatio nostro S, Petri, die vigesima mensis Februarii, 
auno reparatae salutis millesimo sexdentesime quinquage- 
simo quinto. 


A) Ausfchreiben des H. Biſchoſs Mannay vom 
6. Auguſt 1810. 
„Publica Sacrae Tunicae expositio.“ 


„Ardentissimis piorum diovecesanorum votis undequaque 
manifestatis victus Rmus. et Illmus. Episcopus noster sa- 


erae tunicae inconsutilis, favente divina providentia eocle- 


siae Trevirensi nuperrime redditae, publicam per aliquot 
septimanas, nimirum a nono usque ad vigesimam septi- 
mam diem Septembris anni currentis expositionem decrevit. 
Licet nemo ad peregrinationem ea occasione huc insti- 
tuendam invitetur, sed omnimoda cuivis libertas relinqua- 
tur, tamen ad praecavendam omnem confusionem, quae ex 
nimio NAdelium uno eodemque die confluxu exoriri facillime 
possit, cuilibet cantoni et parochiae certum diem determi- 
natamque horam assignandam duxit, ut piis omnium fide- 


lium desideriis satisfleri valeat singulique a summo Ponti- 


fice Leone X. omnibus Christi fidelibus vere poenitentibus 
et saltem sincerum conftendi propositum habentibus con- 
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cossas perpetuis temporibus validas indulgentias plenarias 
e0, quo statum gratise recuperaverint momento lucrari 





possit. 
Dies Districtus Districtus Districtus Districtus 
Septembris | Trevirensis Prumiensis Sarapontini | Birkenfeldensis 
1810. Cantones. Cantones, Cantones, Cantones. 
9 Civitas et Can- 
ton Trervir. 
10 et 19 | Conz Kyliburg Merzig Hermeskayl 
11 et 20 | Pfalzel Manderscheid j Waldmohr Wadern 
12 et 21 J.... Schoenberg St. Wendel Rhaunen 
13 et 22 | Schweich Gerolstein Ottweiler Meisenheim 
14 et 23 | Sarburg Prüm Casel u... 
15 et 24 | Wittlich Lissendorf Bliescastel Birkenfeld 
16 et 25 { Büdlich Blankenheim Arnouald Baumhoider 
17 et 26 | Berncastel Reifferscheid Sarrebrück Oberstein 
18 et 27 Daun Leback Grumbach, 


Hao ratione parochiis, imo fidelibus singulis electis 
unius ex binis his diebus ab invicem sufflcienter remotis 
datur. Ne tamen eiusdem Cantonis parochiae et fideles 
unum eundemque diem seligant, DD. cantonum parochi 
cum ceteris sui cantonis pastoribus conferant, quam pri- 
mum praesentes receperint, conveniantque, quae parochiae 
primo, quae altero ex supra assignatis diebus iter Trevi- 
ros instituant; et si fideles numero plures huc tendere ve- 
lint, curent, ut peregrinantes pacifice et devote incedant, 
atque ut sacerdos eos (etiam ex pluribus parochiis con- 
gregatos, si ita expedire visum fuerit) comitetur; huic 
sacerdoti hic assignabitur hora, qua cum suis fidelibus 
‚ad ecclesiam cathedralem admittatur. 

Curandum insuper, ut quantum fiere potest, fideles 
ante discessum in propria parochia sus ex omologesi con- 
scientiam suam purgent, eo quod copia confessariorum hio 
vix ac ne vix quidem haberi queat. 

DD. Cantonum parochi in, conventione supradiota cum 
pastoribus sui cantonis habenda ab inquirere velint, quot 
ex quavis parochia prima, quot altere ex assignatis cal- 
toni diebus circiter fideles iter Treviros instituere inten- 
dant, atque confectum ex DD. pastorum declarationibus 
statum huc ita transmittere velint, ut saltem aliquot die- 
bus ante dictarum parochiarum adventum Rmo. hic exhi- 
beri possit. Trev. 6t* Aug. 1810. 

Anm. Bielleiht wäre es nicht unintereffant, in einem nächften 


Hefte einige ver _beflern Iateiniihen Gedichte mitgetheilt zu fehen, die 
bei Selegenheit ſoicher Weierlichfeit von Mlehreren gefchrieben wurden. 
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Diefe Stelle wurde und wird vielfach gedeutet, dieſe viel 
fahe Deutung entfteht aus der fprachlichen Auffaffung die 
fes Verfes. — Der Buchftabenereget fhwärmt bier weit und 
breit im Gebiete der alten Sprachen umher, um ähnliche 
Ausdrücke zur Rechtfertigung dieſer Redeweiſe zu erjagen; das 
nun auf dieſem, obgleich nicht einheimifhem Wege Ge 
fundene, und in einem andern Ideenkreiſe Erzeugte Toll 
den Sinn der fraglichen Stelle auffchließfen. — Diefe Ma 
nier gefällt uns aus Gründen nicht; fo viel möglich, erklä⸗ 
ven wir den heil. Schriftfleller aus feinem Ideenkreiſe und 
im Geifte der ihm eigenthümlichen Sprache, Winers Wort 
(Vorrede zur dritten Auflage feines biblifhen Sprachidioms) 


bewachend „das Regelwerk der Grammatik durchaus ratios. 


nell zu begründen, um der heil. Philologie immer mehr den 
Character wiffenfchaftlicher Feſtigkeit zu leihen.” — 


Was rief denn die in Verfe 25 von den Juden Höhnifch 


aufgeworfene Frage: 0v zıs &l;“ hervor? — Zunächſt die 
wiederholte Erklärung von Seiten Jeſun, in Sünden würden 
fie ohne den Glauben ſterben“ örı Eyw eiud. — Obgleich 


das drı Eya elul im Verſe 24 fo nadt da flieht, fo wehrt 


ed doch allem Doppelfinne; heißt es ja nichts anders „oux 
&x ToV »Dauov eiul, alla &x Tv vo oder, &yw ano 
TOV aToog Eutupdrp. — WUehnliches bei Joh. VII, 16, 
17, 18, 28, 37; VII, 18, 19. — 

Auf die Frage der Zuden gibt nun Sefus Die Antwort: 
„E79 aoxnv, Osı xal Anh vuiv“ — und diefe Redeweife 
erſchwert ſowohl in fprachlicher, denn fachlicher Rückſicht die 
Auffaffung. — 

J— leſen © zu ſtatt örs auf die Autorität der Codi⸗ 
ces bin. 

An diefer Stelle wird das Grammatifch Schwierige fehr 
gefühlt; einestheils flreitet man über den firirten Sinn des 
Tv apynv, dann über das Verhättniß dieſes, obgleich ſprach⸗ 
lich dürftig ausgefprochenen Gedankens zu dem © zu und das 
Verhältniß Des Ganzen zu Vers 26. — Einige ergänzen: 
( Vgl. Maldonat und Dlshaufen zu, diefer Stelle) „Haltet 
: wich für den Anfang, Urheber der Dinge, was ich euch ja 
- füge.” — Allein ſolche Ergänzungen thuen der Sprache fo 
wie dem Geifte des Schriftftellers Gewalt an, fo lange noch 
eine andere, dem Zufammenbange Der Rede und dem Geiſte 
des Schriftfiellers mehr. entimrechende Deutung Raum findet. 


— — — — — — — 


— — — 


— — — — — — — 
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— Andere deuten das z7v doxynv für Öloc, omnino, pro- 
focto, ohne ſich ſprachlich und fachlich für Diefe Deutung zur 
Genüge auszumeifen. — Auf den Grund Diefes erfchlichenen 
Sprachgebrauches Bat die fragliche Stelle den Sinn: „Wahr 
baftig, ich bin fein Anderer, als ich euch ſage.“ Mit Recht 
ftreiht Dlöhaufen dieſe Erklärung; Denn fie ſchmeckt alu 
ſehr nah Willkühr. — Jedoch überraſcht mich Olshauſen 
ein wenig, wenn er das 77V doxıp überſetzt, fuür's Erſte“ 
und dann hinwirft, mit dieſer Auffaffung fände fich keine 
grammatifche Schwierigkelt mehr vor. — Nah der Auffaf- 
fung dieſes Eregeten heißt die Stelle: „fur's Erſte Habe ich, 
was ich euch offen fage, Vieles au euch zu tadelm umd zu 
firafen; ich bin alfo euer ernſter Erinahner.“ — Diefe Auf 
faſſang iſt nicht erogetifch gehalten, befonders nit, weil fie 
den Gedanfengang überſpringt und unzeitig auf Die Verſoh⸗ 
nung des 25. mit dem 26. Werfe ausgeht. — Wie matt iR 
übrigens auch der Olshauſen'ſche Gedanke gegen Die frübere 
fleaffe Rede Jefu! . . zur Sache. — 

Das unv doyrr hat in der Heil. Schrift Adverbialbeden⸗ 
tang. Vgl. 1 Mof. XI, 4, XLI, 21. — Sieht man die 
nach den LXX citirten Stellen ein wenig genau an, fo em 
pfiehle ſich ohne Zudringlichkeit die Bedeutung: „früher, vor 
ber.” — Nach diefen Stelleg vindicirt fih Das u7v aoym 
eine unbeſtimmte oder relative Zeitbefliinmung; Den Termi⸗ 
nus a quo hat der jedeömalige Zufanımenbang der Rede pi 
ſtecken. — Reine Willkühr iſt's, wenn Olshauſen in Bezug 
auf dad ev aa, ſoll daſſelbe „Aufang, zu Anfange” ber 
deuten, ergänzen zu müſſen glaubt: „was ich euch ſchon zu 
Anfange meines Eehramtes.. . .” Warum diefe Abſte⸗ 
Hung? — Er flüflert uns wohl ind Ohr, der Herr habe 
das nirgend zu Anfange feines Lehramtes ausgefprochen. — 
Diefes Vorgeben kann nur darauf beruhen, daß nichts dar- 
über niedergefchrieben worden; jedoch ift fo was ehne Halt. 
Hat denn wehl Jeſus Tem Wort mehr geredet, als die nat 
teſtamentliche Schrift enthält?? — Das glaube ich nic, 
auch Der Evangeliſt Ichannes Cap. XX, 30 u. 31 theilt 
mit mie Diefen Nichtglauben. 

Da das vij⸗ —2 ab ſolches, Te ſich, Leine abgeſchloſ⸗ 
ſene Idee bildet, fo muß Etwas ergänzt werden, was aber? 
GE iſt doch wohl in der Orinung, daß nur ſolch ein Wert 
gewähkt werde, was fi) der Rede und der gereichten Idrt 
zunuchſt darbietet; heißt ed „erw aeynv (ein gebrängt 
Ansdrud Für irgend eine Ider) und reiht fi in irgend #- 
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nem Sinne dad Orı va) Aal . , baran an: fo, dünkt uns, 
walk über Die Ergänzungeweift Fein ve mehr 05.” — 
o bildet ich denn die grammatifche Fügung: z7» aoyr 
Elaince, 6 Tı zal vuv Acchs ah — Eine trefhige ar 
mort auf die Frage der Juden „od wus el; — Mber wie 
einet ſich dieſe Auffaffungsmeife wit Verfe 26? an diefer Ei⸗ 
nigung fließ fich unter andern auch Olshauſen. — Dazu 
langt den äußern Grund die und der Sache nad verkehrt 
fcheinende, obgleich Durch hohes Alterthum fanctionirte Ab⸗ 
theilung des 26. Verſes; wir ſtreichen das nach Vers 25 ger 
flellte Punctum, und flellen das mode Eyw seepi Ve 
Atyeıy xai xolverv mit dem cv copy, 5 rı xal Aades vuiv 
zufammen, fo dag der 26. Vers erft mit alla x v. A .an- 
hebt *),. — Auch die Vulgata fcheint etwas Aehnliches im 
Auge gehabt zu haben, da fie den Gedanken mit alle x. 
T. 4 beginnend als einen eigenen auffaßt; indeß fcheidet fie 
dad rolle Ex swepl vum x. T. du duch ein Punctum von 
zw apyıv, 6 vu © © 4 Nach dieſer Gonderung bietet 
fih uns ein Gegenfag dar, der fich zu einet fehr fprechenden 
Einheit des Gedankens aufldfet: „ev doxyv (epl Euou) 
&leinoe, 6 ti al wir Ama, mollı 8x0 Keol vmwr 
Adysıv xol xplvem“ — Alk 6 A 
Auch das nad füllt feine Stelle Aunig aus; jedoch mag's 
der Mühe lohnen, vorab im Milgemeinen einen philologiſchen 
Erkodurs Über Die Natur deſſelben anzuſtellen. — Winer in 
der Srammatlt des bibliſchen Sprachididars (dritte Auflage) 
Seite 410 und 411 zählt mehrere Bedeutungen von xal auf; 
obgleich und die Aufzählung genügt, fo läßt er und dennoch 
Gedanken Darüber übrig. — Denn bat auch das xal mehr 
fache Bedeutungen, fo geht Doch nie die Grundbedeutung un- 
ter. Wenn nun die deutfche Sprache an feine Stelle manche 
Flickwoͤrtchen, 3. B. au, ja, eben n. a. einfchiebt: fo 
kommt diefe Lieenz auf Rechnung des Sprach Genius; aber 
auch in allen diefen Fällen wird ſich die urfprüngliche Be⸗ 
Deutung des od wieder aufſpüren laſſen. Diefe Anficht greift 
nothwendig durch Alle Sprachen, weit fie einen pfychologiſchen 
% Mir fürchten nicht, ums buch diefe Wefonderung gegen die An 
lage des heil. Textes zu verfündigen; bleibt ja der Test unver 
legt. — Auch dürfen wir im Geiſte unferer Cregeſe altes in 
der jegigen Ordnun feien laflen; nut möge man und ber- 
gönnen, daß nad Ber 25 ftehende Punctum in ein Comma, 
und dad im Verſe 26 ftehende Semicdlon in Hin Punctum gu 
ämdern. Ewas der Entſchuldigung kaum Würdiges! 
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Halt bat. — Einige Beifpiele. Curtius II, 3. Non er- 
rasti, mater, nam et hic Alexander est, — Hier wird der 
“ wirkliche Ulerander einem andern im übertragenen Sinne fo 
genannten gegenüber geitellt, daß es alfo beißt „dieſer if 
der Alerander und Diefer ift ein Alerander.”” — Cicero in 
Verr. VI, 61. „simul et verebar, d. i. jener firchtete und 
zugleich fürchtete ich, Eben fo, wenn ich fage: quod et ego 
feci, id est, alius aut alii fecerunt et ego feci. — 

Diefe Zergliederung bat auch auf unfern in Rede fliehen 
den Werd Anwendung und läßt die nicht überflüffige Stell 
des xal fühlen „ev aoxm elalnoa, 6 rı eAuinon, xal 
voy rovro Aal vuiv.“ In dieſem Verſe paßt das „auch.“ 
— Daß folche Zergliederungen Die Rede fchleppend machen, 
weiß Jeder ohne meine Erinnerung, indeß dienen folche Auf: 
loͤſungen zur Hervorweifung des pfochologifchen Ganges und 
der pſychologiſchen Geſtaltung der Sprache. 

Aehnlichen Geiftes in Rückſicht auf Die Auffaffung des 
xl I. Pet. IL 8; Hebr. VL 7 u. a. 

Mehreres über die Natur des xad zu erörtern if hier 
nicht der Ort, auch berührt das nicht unfere Abficht. 

Anmerkung Da die Vulgata bat „prineipium, qui 
et loquor vobis, ald wäre zu leſen Oorıs . . . fo verräth 
fie Dadurch Die ihr eigenthümliche Auffaſſung des: Verſes; in- 
deß iſt die Ueberſetzung im Geifte der Auguftinifchen Auffal- 
fungsweife gehalten; das principium, infofern es die Gott⸗ 
beit ausdrückt, geftattet auch fprachlich das „qui . . * 


Aeber Tocationen ver Schüler an Eym- 
nasien. 


Unter den vielen Meinungen unferer Tage fucht ſich aud) 
die geltend zu machen, Daß. unfere Zeit an Sittlichkeit weit 
höher ſtehe, ald die verfloffene. Wie fehr wir nun auch hof 
fen und wünfchen müſſen, daß das Chriſtenthum mit feiner 
ducchfäuernden Kraft mehr und mehr die Welt durchdringe 
und geiſtig erneuere, fo Fönnen wir doch nur fo viel zuge 
ben, daß rohere, maſſivere Lafter feineren mehr Das Feld ge⸗ 
räumt haben. Unter die letztern rechnen wir Dann auch ohne 
Umftände eine gewiffe Art des Hochmuths, des Stolzes, des 
Ehrgeizes, und wir find der Ueberzeugung, Daß er gar viele 
Eclaven in unferer allerdings verfeinerten, geifligern Welt 
in rohen, aber übertünchten Feſſeln einherfchleppe. Es wird 
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num Erweiſe dieſes Satzes genügen, an die vielen Empörum- 
gen und Umtriebe und an den kecker oder verfledter fein 
Haupt erhebenden Unglauben zu erinnern, fo wie auf Er⸗ 
fheinungen von Frühreife in unferer jungen Welt hinzumwei- 
fen, welche dentenden Schulmännern nicht entgehen fünnen. 
Wenn es daher das Ideal der Schule, auch des Gymnaſiums, 
fein muß, nicht bloß zu unterrichten, fondern auch zu erzie⸗ 
ben, fo wird fie Allem, was auf Entwidelung jenes Zriebes 
Einfluß bat, jetzt Doppelte Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen. 
Und in der That iſt von den Behörden in Preußen dieſer 
Punct feit Kurzem befonders beachtet, was Die Aufhebung der 
Nummern bei der Abiturienten Prüfung und die Abfchaffung 
der Prämien zur Genüge beweifet. — 

Hierher gehören aber auch die fo genannten Locationen, 
von Deren Anwendung man ebenfall Ausartung des Ehrtrie⸗ 
bes fürchtet. Kräftiger bat fich in der neueften Zeit wohl 
nicht Leicht Jemand gegen Diefelben öffentlich ausgefprochen, 
als Denzel. Er meint zuerſt 9), die Locationen in einzelne 
Arten abtheilend, daß fie alle der Gerechtigkeit nicht entſprä⸗ 
hen, und die vom Schüler immer gefühlte Ungerechtigkeit den 
erzielten Zweck vereitele. Nähme man ferner, hiervon abge 
fehen, dad Geleiftete zum Maßſtabe der Rangbeitimmung, 
fo könne der Fähigere, raſcher arbeitend, Stunden lang müßig 
gehen und werde immer flüchtiger werden in feinem Thun, 
‚der Unfähigere aber werde nach und nach erlahmen, weil er 
verzweifeln müfle, den erften jemals einzuholen. Nähme man 
aber auch auf Fleiß und bewiefene Anftrengung Nüdficht, fo 
werde der Geſchicktere eine Zurüdfegung unter den Fleißigern, 
aber Ungeſchicktern mit Bitterleit aufnehmen und fih um fo 
mehr innerlich erheben, da er feine Erniedrigung nicht der 
Gerechtigkeitsliebe Des Lehrers zuzufchreiben geneigt fe. Sa, 
bei unmwürdigen Aeußerungen der Eltern über eine ſolche Zu- 
rückſetzung oder bei wirklichen Mißgriffen des Lehrers werde 
der zurücdgefegte Schüler Das Vertrauen zum ‚leßtern verlie⸗ 
ren. Zudem werde der Schüler leicht zufrieden fein, feine 
Ehre durch feine Vorzüglichkeit in den einzelnen Lchrfä- 
hern gefichert zu fehen, und fih in allen ven Fächern, 
für welche er fein Intereſſe habe, mit der untergeordneten 
Stelle begnügen. „Am ſchädlichſten,“ fährt er fort, „wirkt 


®, Einleitung in die Erziehungs» und Unterrichts-Lehre für Volks⸗ 
fchullehrer von B. G. Denzel u. f. w. Dritte verbeſſerte Aufl. 
Stuttgart 1826. 2. Theil, ©. 108. 


Beitſche. f. Ybllof. u. Bath. Zheol, 26. ©. 13 
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zuverläffig das öftere wöchentliche oder monatliche Platzwech⸗ 
feln. Gehe doch ein jeder, der folche exercitia pro loco in 
feinen Schuljahren hat wöchentlich mitmachen müſſen, in feine 
Schülergefühle zurück, und frage ſich, welche Empfindungen 
jene in ihm aufgeregt haben? (wohl!) Ohne Anſtand haben 
fie zur Anſtrengung und Vorfiht, um die Yehler wo möglich 
zu vermeiden, aufgeregt. Aber ift es wohl je entweder ohne 
Schadenfreude und Eitelkeit, oder ohne &rbitterung und flil- 
len Neid abgegangen? Wären wir im Stande, die Entwide 
fung unſers innern fittlihen Zuftandes fletig zu verfolgen, 
wie würden und leicht erklären Fünnen, wo jenes neidifche 
Weſen feinen Urfprung hatte, Das Die Ehrliebe des Jüũnglings 
begleitete, und das fich oft bis in Das Mannesalter fortpflangt. 
00. Es iſt an fich bedenklich, Die Ehrliebe in dieſen Jah⸗ 
ren ſchon zu reizen, aber die Ehrliebe auf eine Weiſe zu rei⸗ 
zen, wodurch, wenn der Zweck bei dem Einen erreicht wird, 
der Andere an feiner Ehre gekränkt werden muß, eine folche 
Mafregel iſt grundverderblich für die moralifche Erziehung. 
Sie macht nothwendig eitel und felbitfüchtig, und lehrt ſchon 
das unfchuldige Kind, fih auf Unkoſten anderer Menfchen gel 
tend zu machen. Sie zerflört im kindlichen Gemüthe die 
Liebe, und was ift ein menfchlihes Gemüth noch werth, 
wenn ihm die Liebe fehlt! Eie erzeugt Neid und Bitterfeit 
da, wo die Kräfte mangeln, fih über Andere hinaufzuſchwin⸗ 
gen, und wer will die Handlungen zum voraus bereihnen, 
zu welchen ein auf dieſe Weife mißftimmtes, felbffüchtiges 
Gemüth in der Yolge verleitet werden kann.” Weiterhin fagt 
Denzel, Daß man in Slaffen, wo ein munterer Ton, ein 
Geiſt Des friedlichen Strebend unter den Kindern herrfche, 
die Eocation als heiteres Spiel gebrauchen koͤnne, fie aber 
auch dann Fein NReizmittel mehr für Die Ehrliebe fei. Leber: 
haupt glaubt er, daß der Tact des Lehrers hierin Vieles ver 
hüten oder wieder gut machen koͤnne, was durch die Sache 
an fich verdorben worden ſei. — Nicht ganz fo bedenklich 
fpricht ſich Demeter, jetziger Erzbiſchof in Yreiburg, aus. 

„Das Hinauf- und Hinunterſetzen,“ N fagt er, „auch Cer⸗ 
tiven, Lociren, Stechen, genannt, und zur Belebung des Wett: 
eiferd gebraucht, ift fehr gefährlich für den ausartenden Ehr⸗ 
trieb und kann nur unter folgenden von eigener Erfahrung 
abgeleiteten Vorſichtsmaßregeln benußt werden: 1) wegen Der 


2) Grundfähe der Erziehung und des Unterrichts für Schuflehrer. 
Bon Ignaz Demeter. Fünfte verm. Ausg. $. 187. Mainz 1830. 








— za — Je | 55 wm > ze = m ws ZA 32 > -- [rn — — 


— — — 


u. kirchenhiſtor. Nachrichten. 211 


ſittlichen Aufführung der Kinder darf nis geſttzt werden. 
2) Eben fo wenig aus der Religionslehre. 3) Selten ans 
dem Lefen bei der hoͤhern Lefeklaffe, weil es da nicht fo feſt 
auf Vermeidung der gewöhnlichen Fehler, als auf Ausdruck 
ankoͤmmt. A) Nur aus jenen Gegenitänden kann locirt wer 
den, bei denen die Schüler wenig Yleiß und Eifer zeigen und 
5) aus folchen, welche nach augenfcheinlichen Fehlern beurs 
theilt werden können, 3. B. aus Probefchriften, Auffägen, 
Rechnungsaufgaben; und fol 6) der erſte Platz nicht Immer 
als Folge des Fleißes, fondern als Folge der Geſchicklichkeit, 
mag fie vom Zalente oder von Anftrengung herrühren, ans 
gegeben werben. Auch diefe Belohnungsart ift nur felten und 
an unbeflimmten Zagen anzuwenden. Wenn 7) zu großer 
Ehrgeiz oder zu große Gleichgültigkeit bei den meiften Schü⸗ 
lern eintreten, iſt Wetteifer ſchädlich und Das Sehen wegzu⸗ 
laffen. Died Segen einer ganzen Claſſe fchließt aber das 
Hinauf- und Hinunter-Seßen einzelner Schüler in einzelnen 
ſchnell eintretenden Fällen nicht aus; daß zwei Schüler, z. ©. 
der fleißige mit Dem unfleißigen, der reinliche mit dem ums 
reinlichen, Der Schwäger mit dem flillen die Plätze wechfeln, 
kann wohl geſchehen.“ Eben fo will Overberg *) das Loci⸗ 
ven nicht ganz außer Anwendung fegen, fordert aber, der 
Lehrer folle es den Schülern fo darfiellen, daß der erhaltene 
Pag ein Erinnerungsmittel für den Lehrer fei, um beffer zu 
wiffen, welchen Kindern er am meiften in einem beſtimmten 
Wache trauen Fünne, für die Schüler, um ſelbſt beffer zu 
bemerken, ob fie zus oder abnähmen, — wo man dann nach 
dem angewandten Fleiße fegen ſolle. Hergenröther fcheint 
und, falls wir ihn recht verfiehen, Die Location nicht gelten 
zu laſſen, wenn ex fagt**): „Die zu einer Elaffe gehörigen 
Schüler figen entweder nah den Namen oder nach ihrer 
Charact eriſtik geordnet der Reihe nach beiſammen.“ Galler 
Dagegen gerwicht fie nit. Seine Worte ſind e*)3 „Das Se⸗ 
Gen, das Plätzeaustheilen, Das Öffentliche Beſchämen durch 
öffentliche Zeichen, durch Verweife, Das Preifeaustheilen, das 
Anhängen der Ehrenzeichen, felbft auch Körperliche Strafen, 


*) Anwelfung zum zwedimäßigen Schulunterrichte. 6. Aufl. Mun⸗ 
fe 1825. ©. 726. 
**, Erziehung im Geiſte des Chriftentkums Gin Handbudh .. . 
un Joh. Bapt. Hergenröther. 2. verb. Aufl, Sulzbach 1830. 
2 


° 80 2 
+) eb ! ieher, od d | . Mi 
" Shllr. Verausgegehen von Sof, Widmer, Gultad 160% 1, ©. 
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Eönnen wohlthätig werden, in fo fern fie die Gleichgültigkeit, 
die Trägheit, den Unfleiß und den fleifen Naden der Ver⸗ 
wöhnung in den Zöglingen befiegen helfen. Denn die Tole 
ranz, die fich Leider! auch das Gebiet der Erziehung unter 
worfen hat, und alle fünfe gerade fein läßt, taugt zu nichts, 
als die Freiflätte der Thorheit und Geſetzloſigkeit zu erweitern. 
Bei der Austheilung des Lobes und Zadels fei der Erzieher 
fehr forgfam, um weder der Eitelfeit noch der Muthlofigkeit, 
noch dem Troße in die Hände zu arbeiten. Indem man 
den Zögling Durch das Ehrgefühl treiben will, fol man das 
ſchwerſte Kunſtſtückchen zu treffen verftehen, — Ehrgefühl, 
ohne den faft immer miterwachenden Eitelfeitätrieb zu weden.” 
Auch Hirſcher ) will, daß man Neizmittel, wie Location, 
Beſchämung, Strafen in Anwendung bringe, fagt aber, daß 
fie des Satecheten befondere Aufmerkſamkeit und weife Leitung 
erheifchen. Ja Niemeyer**) fagt geradezu. es werde das 
Sertiren durch die ängftliche Beſorgniß, Kinder dadurch ehr 
geisig und eitel zu machen, wohl nicht verdrängt werden, 
obwohl ihm manche fehon berührte Bedenklichkeiten nicht ent: 
gehen, und Schwarz **") behauptet, daß bei dieſem Wettkampfe 
mit feinen Siegeskränzen, Der aus alter Zeit Der Kunſt und 
Wiffenfchaft in unfere Höhere Bildungsanftalten Herübergeführt 
worden fei, der moralifche Nachtheil, wie Hundert Erfahrun⸗ 
gen bewiefen, leicht verhütet werden könne, wenn nur gerechte 
Würdigung überall in der Schule herrſche, und der Geiſt 
des Chriſtenthums, wie man mit Recht verlange, Lehrer und 
Schüler durchdringe. Als thatfächlihe Stimmgeber für die 
gocationen fügen wir zu Diefen die Sefuiten. Daß in dem 
baterifchen Schulplane von 1829 Locationen vorgefchrieben 
find, tft aus Sr. Thierſch zu erfehen 7); er felbft aber fcheint 
der Meinung zu fein TI), daß man fie entbehren fünne, obwohl 
er fie. nicht verwerfen will. Aus derfelben Schrift bemerken 
wie auch noch TIF), Daß Klumpp (Verf. des Werkes: Die ge 
Iehrten Schulen nah den Grundfägen des wahren Huma 
nismus und den Anforderungen der Zeit) fie mißbillige, ihm 


*) Statechetif von Dr. 3. Bapt. Hirfcher. 2. Aufl. S. 661 u. 648. 
*") Srundfäge der Erziehung und des Unterrichts . . . Von Dr. 
Aug. Herm. Niemeyer. Halle 1824. 2. Theil. 8. Aufl. ©. 556. 
+) Die Schulen. Von Dr. Fr. H. Ehr. Schwarz... Leipzig 1832. 
Dritter Abſchnitt. Die Gelehrtenfchule. S. 162. 
H Neber gelehrte Schulen. 3. 8. I. Abth. S. 20. 
+p Ebendaf. IT. Abth. ©. 526. 
+) Ebendaf. 11. Abth. ©. 278. 
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aber Prof. Eigward in Tübingen entgegentrete. Beſonders 
heben wir noch hervor, Daß auf der 1837 gehaltenen Son- 
ferenz der Gymnaſialdirectoren Weftphalens der Commiſſarius, 
Here Sonfiftorial-Rath Wagner ſich dahin ausſprach, es wär 
zen Locationen immer als zweckmäßiges NReizmittel von be 
währten Pädagogen alter und neuer Zeit gebraucht und nicht 
fo unbedingt zu verwerfen; es herrſche dabei Die fchöne Idee, 
daß dem Tüchtigſten auch überall im Leben der erſte Platz 
gebühre. Allerdings müſſe aber mit großer Umfiht und 
Strenge bei den Prüfungen verfahren und dieſes Reizmittel, 
je höher der Schüler in feiner wiſſenſchaftlichen und fittlichen 
Bildung fleige, auch immer feltner, alfo in immer größern 
Zwifchenräumen angewandt werden, — und daß die Mehr: 
zahl der Directoren ihm beiftimmte. — Dagegen verwirft 
‘Dr. Wild. Münfcher *) alle äußern Belohnungen und Auszeich- 
nungen ald den gemeinen Ehrtrieb heroorrufend und das Ein- 
reißen mancher Characterfehler begünftigend; Thieme **) will 
zwar alle Diejenigen Reize benußt wiffen, die der Erfahrung 
zu Folge den Menfchen zur Thätigkeit antreiben und ihn dazu 
vermögen, ſich Anftrengungen mit Willigfeit zu unterziehen, 
ee verwirft aber den Ehrgeiz als folches Mittel durchaus, da 
ee ein menfchenfeindlicher Beweggrund fei, der aus Selbfl- 
ſucht entfpringe und fich nicht bloß auf die Begierde nach 
Lob befchränte, fondern feiner Natur nach auf Koften Ande⸗ 
rer feine Befriedigung fuche, — beide werden alfo den Loca⸗ 
tionen abhold fein. Eben fo gewiß läßt fih das von Krums 
macher vermuthen, der fih in feiner chriklichen Volksſchule 
gegen alle äußern Belohnungen und Kampfpreife, mögen fie 
in Prämien, Rofen oder Schauftüden beftehen, mit Hiße 
erflärt und fie ein Heidnifches Wefen nennt, und in dem an 
trefflichen Bemerkungen reichen Buche ***), Dem wir die Ieß- 
tere Angabe entnehmen, werden ebenfalls Die Ehrenpläge ge- 
mißbilligt. Zerrenner billigte 18321) noch, ein Gertiren 
in den Lestionen abrathend, monatliche Locationen, weifet fie 


*) Anfihten über die Beftimmung und Einrichtung der Gymnaſien. 
Hanau 1833. ©. 228, 

“) Ideen zu einer Reform des gefammten Schulweſens von M. 
Fr. Wilh. Thieme. Leipzig 1832. ©. 61 ff. 

**#) Vade mecum für ältere und jüngere Volksſchullehrer v. Münch, 

Seminar⸗Rector. Augsburg 1831. ©. 166 und 170. 

p Ueber eine zweckmäßige Einrichtung des Schulwefens in Beinen 
Städten. ©. 188. 
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aber im Sahre 1834 *) ald unreine Aufreizungdmittel zurüd. 
Mit ähnlicher Wärme und ähnlichen Gründen, wie Denzel, 
erklärt fich endlich Campe *8). — Stephani will ihm bei- 
ſtimmen gegen das Lociren und weint, ed Tonne vorma- 
lige Freunde entzweien und Schlägereien verurfachen. 

Gelegentlich fei noch bemerkt, daß ſchon die Lehrer des 
Quintilian eine Art des Sertirens kannten ***) und der Gram⸗ 
matiker Verrius Flaccus, der Die Enkel des Auguſtus unterrich⸗ 
tete, ſeine Schüler nicht nur in ihren Arbeiten wetteifern 
ließ, ſondern auch für den Sieger Bücher zu Belohnungen 
ausfegte 1t), — obgleich das für unfern Zweck wenig ein 
trägt, da die Römer über Ehrbegierde andere Begriffe Hatten, 
wie fie Chriften haben müſſen. — 

Aus dieſen in bunter Reihe geſchichtlich vorgelegten Anſich⸗ 
ten namhafter Gelehrten und Erzieher folgt nun von ſelbſt, 
daB der angeregte Gegenfland für den Lehrer der höchſten 
Beachtung werth iſt, Da auch diejenigen, welche die Eocatio- 
nen im Ganzen billigen, mei eine ungemeine Vorficht an; 
rathen. — Erlaubt man ans mun auch unfer Urtheil hier 





*, Mittheilungen und Winfe, die Einführung der wechfelfeitigen 
Schuleinrichtung betreffend. ©. 101. i 
*) Mevifton der Erziehung. 3. 10. ©. 516. 

*%%) Non inutiiem scio servatum esse a praeoeptoribus meis 
morem, qui cum pueros in classes distribuerant, ordiaem 
dicendi secundum vires ingenii dabant, et ita superiore loco- 
quisque declamabat, utprocedere profeotu videbatur huius rei 
iudicia praebebantur: ea nobis ingens palmae contentio, du- 
cere vero elassem, multo pulcherrimum. Sed de hoc semel 
decretum erat; tricesimus dies reddebat vieto certaminis po- 
testatem, Ita nec superior successu curam remittebat, ot do- 
lor victum ad depellendam ignominiam concitabat. Id nobis 
acriores ad »tudia dicendi faces subdidisse, quam exhorta- 
tiones docentkum, paedagogerum custodiam, vota paren- 
tum, quantum animi mei ceniectura colligere possum, 
esontenderim. Quint. instit. orat, 1, 2. & I. p. 22. seq. ed. 
Bip. — eine Stelle, die auch Niemeyer anführt. Bon einer 
Mangeronung in den Schulen der Römer iſt auch fonft noch 
die Rede, — tardiores und velociores werden gefchieben. 
©. die Stelle in der Geſchichte der Erziehung und des Unter: 

richts im Alterthume von Dr, Friedr. Eramer.u 1. B. ©. 437. 

7) Ad exercitanda discentium ingenian sequales inler se com- 
möättere solebat, proposita non solum materis, quam scri- 
berent, sed et praemio, quod victer auferret. Id erat 
liber aliquis antiquus, pulcher aut rarior. Quare ab Au- 
guste quoque nepotibus eius dor electus transit in 
Palatium cum tota schola. Vergl. Cramer am angef. 
©, 431. Schwarz Erziehungsgefchichte, 1. ThL ©. 508. 
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über abzugeben, fo müflen wir zwar geſtehen, daß alle die 
erwähnten fittlihen Gefahren mit dem Gertiren verbunden 
fein können, glauben aber nicht, Daß man ihm deshalb 
ohne Weiteres den Abfchied geben folle. Uns fällt bei folchen 
Bannfprühen Immer das zwar derbe, aber treffende Wort 
eines tüchtigen Schulmannes”) ein, man müſſe den Kin- 
dern den Hals abfchneiden, wenn man fie vor allem Sün⸗ 
digen bewahren wolle. Was kann nicht alles den Neid erre⸗ 
gen, Das die vorfichtigften Leute deshalb dennoch nicht unter. 
laffen! Wenn Rouffeau * feinen Emil mit andern Kindern 
in die Wette laufen laßt, fo kann dieſes eben fo gut eitel 
machen, wie ein mäbchenhafter Süngling ald ein gewandter 
Tänzer oder zierlicher Artigkeitsheld eingebildet zu werden ver- 
"mag. Und wenn Die Wettläufer ſich gar feft zu halten und 
zum alle zu bringen fireben; wenn SHändellatfchen und 
Beifalsruf erfchallt: wird da der Üüberwundene nicht rachfüch- 
tig gegen den Sieger werden? Und doch fagt R. fo hitzig ***): 
il est bien &trange que, depuis qu’on se me&le d’elever 
des enfants, on n’ait imagind d’autre instrument pour les 
conduire que l’&mulation, la jalousie l’envie, la vanite, 
V’avidite, la vile crainte, toutes les passions les plus dan- 
gereuses, les plus promtes & fermenter, et les plus pro- 
pres & corromper l’äme, m&me avant que le corps soit 
forme. — Und wenn in Glülphis Schule 7) ein Kind, wel- 
Ges ohne Verſäumniß des für feinen Broterwerb erwählten 
Arbeitzweiges in einer beſtimmten Zeit noch eine andere Ar- 
beitsgattung in einem gewiſſen Grade der Vollkommenheit 
lernte, eine Belohnung erhielt, welch’ ein Stoff zum mögli- 
hen Neide und Haſſe für minder Fähige, Langfame, Zräge! 
Ja, man kann in Schulen Vorfälle wohl gar nicht verhüten, 
aus denen nicht Erhebung des Einen auf Koften des Andern 
und fomit Kräntung wegen Zurückſetzung erfolgen koͤnnte. 
Man wird gewiß dem Schüler, welcher ohne feine befonders 
bemerkbare Schuld mündlich in feinen Leiftungen nicht ge 
nügt, durch Nachhelfen die Scham erfparen, aber wie, wenn 
er offenbar albern antwortet oder überfegt? Soll man ihm Das 
Alberne in feiner Antwort oder Uebertragung nicht Far ma⸗ 


*) Wir haben von ihm nicht nur die völlige Beftätigung unferer 
Anſicht, fondern aud einige hier aufgenommene Erweiterungen 
und Zufäße, die wir leider nicht vollftändig benugen Fonnten. 

*®) Emile t.11.1.11.p. 41. Paris, Menard et Desenne, fils. 1824. 

**#) Ebendaf. t. I. 1. II. p. 160. 
+) Lienhard und Gertrud, 2. Thl. ©. 232. 
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Hm, wo dann freilich Yähigere, die bösartig find, höhniſch 
laͤcheln könnten? Und wie manchen verworren denkenden Kopf 
muß man gerade dad Verworrene in feinen Leiſtungen fühlen 
laſſen, um ihn zu vermögen, Klarheit zu fchägen und nad) 
ihe zu fireben, falls man auch fonft feine Anftvengung nicht 
verkennet! Oder fol man ihm das Gefühl feine Schwäche 
verfparen, weil Andere ſich auf feine Koften erheben könnten? 
Sol man auch nie, befonderd Dan, wann man mit Grund 
vermuthen kann, der Schüler fuche feine zerſtreute Thätigkeit 
nicht auf das Nothwendige zu richten, mißkenne den Werth 
Eräftiger Anftrengung, fei mehr oder weniger träge, einen 
andern aufrufen, der das Geforderte leiten kann, felbft auf 
die mögliche Gefahr, Daß der fomit zurückgeſetzte — das iſt er 
in Wahrheit, weil man ihn beim Aufrufen fir vermögender 
hielt, er alfo durch den beffer Antwortenden aus feinem 
Range verdrängt wird und demnach weniger befchämt da 
fände, falls auch die andern aufgerufenen nichts Genügen⸗ 
des zu leiften vermöchten — Daß der zurückgeſetzte Haß ge 
gen den andern emipfange, , Diefer aber fich ſelbſtgefällig er⸗ 
bebe und den erften völlig mißfenne? Wollte man da Alles 
mit dem erften Schüler abmachen, ohne einen andern aufn 
zufen und dadurch feine Leitungen zugleich kennen zu lernen, 
wie viel Zeit ginge da verloren! Denn fie wäre wenigftend 
zum Theile verloren für die Schulzwede, da der träge Schü- 
Ver, nicht unter fo genauer Controlle fiehend, nun ſich 
weniger vorbereitete. Practiſche Schulmänner werden das 
nicht wollen. Der Grund des Chrgeizes und Neides im 
Menfchen liegt aber ohne Zweifel tiefer, als daß er durch 
verkehrte Erziehung erft in denſelben hineinkäme. Freilich if 
deshalb des Erziehers Gefchäft nur noch fchwerer, denn er 
fol jene Mißgeftalten hinausbannen helfen und lehren, abe 
eben deswegen ift auch mit der bloßen Verhütung des Aufre 
gend wenig gefchehen. ) Der Lehrer kann zudem faſt immer 
vorausfegen, Daß feine Zöglinge in ihrer häuslichen Umge⸗ 
bung von ihren vorzüglichern Anlagen oder ihrem Lerneifer, 
falls diefelben da find, fchon haben fprechen hören, daß über: 


*) Glücklicher Weife ift nämlich der in der Gefchichte der Erziehung 
mertwürdige Ausforuch Gibbon's (Geſchichte des Verfalls u, ſ. w. 
Heberf, von Wenk. 1. Thl. ©. 216): „Die Mat der Erjie 
bung iſt felten von großer Wirffamfeit, außer bei denjenigen 
glüdlihen Semüthern, bei denen fie beinahe überflüfflg iR” — 
sine Unmahrheit. 
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haupt in dem Leben außer der Schule Gelegenheiten zur 
Selbſterhebung, Erbitterung und Rachſucht nicht fehlen wer⸗ 
den. — Nehmen wir nun ein ſchriftliches Certiren, bei wel⸗ 
chem das Geleiſtete die Rangordnung beſtimmt, ſo wird al⸗ 
lerdings der Begabtere bei geordnetem Fleiße die höhern Plätze 
gewinnen. Aber das wird ihn ſicherlich nicht eitel machen, 
wenn der Lehrer auch ſeine Fehler — und wo wären die 
nicht? — ordentlich rügt und überhaupt ſeine fehlerfreiere 
Arbeit als Etwas anſieht, das ſich von ſelbſt verſtehe. Daß 
er groͤßere Fähigkeiten habe, wird er, wenn er es nicht von 
Hauſe ſchon weiß, an den täglichen Leiſtungen leicht ſelbſt 
erkennen, und er mag und ſoll es wiſſen, falls er nur dabei 
weiß, daß ſie ihm ſchlechthin aus Gnade verliehen ſind, und 
daß ſeine Verpflichtungen deshalb deſto groͤßere ſind. Letzteres 
aber muß der Lehrer ihm beizubringen wiſſen. Und geſetzt 
einmal, er habe überhaupt keinen ernſten Fleiß oder ſei doch 
eine Zeit lang läſſig, ſo wird er durch die Location inne 
werden, was Anſtrengung vermöge, und daß Fähigkeiten, 
die nicht angewandt werden, den Beſitzer beſchämen; er wird 
dann an dem Beiſpiele der über ihm Sitzenden den Fleiß 
wieder gewinnen koͤnnen. Ja, er wird durch ſolches Hinab⸗ 
rücken erfahren, daß es auch andere Schüler giebt, die Etwas 
zu leiſten vermögen, und Beſcheidenheit und Demuth lernen 
Tonnen, und da auch der Fleißigere manches Verfehen macht 
und in Folge deſſen Hinabrückt, fo wird auch er Die Schwäche 


- feines Wiſſens und feiner Kraft einfehen. Wir möchten bier 


an Rouſſeau's Wort erinnern, obwohl wir ihm nicht ganz 
beiftimmen Tonnen. Nachdem er gefagt Hat): „I nya 
point de folie dont on ne puisse guerir un homme qui n’est 
pas fou, hors la vanit&; pour celle-ci rien n’en corrige que 
l’experience, si toutefois quelque chose en peut corriger; 
& sa naissance au moins on peut l’emp£cher de croitre“ — 
fährt er fort: MN’allez done pas vous perdre en beaux 
raisonnements, pour prouver & l’adolescent qu’il est homme 
comme les autres et sujet aux m&mes foiblesses.. Faites- 
le-lui sentir, ou jamais il ne le saura.“ Der Vorfall bei 
Dem Tafchenfpieler (I. III p. 127 8.) folle in taufend vers 
fchiedenen Wendungen wiederkehren; wir aber möchten bloß 
zu dieſem Zwede angelegte Beſchämung und fomit Strafen, 
die nicht aus anderweitigen Verhältniffen fich von felbft erge- 
ben, nicht anrathen, weil das Abfichtliche gemerkt werben 


*) Emile L IV. p. 64. 
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Fonnte, und man überhaupt auch mögliche Verſuchungen, 
falls nicht durch die Erziehung mit Uebermacht angerathenes 
Gute daraus entfpringt, nicht herbeiführen fol. — Uber die 
minder Begabten, die bei aller Anſtrengung nicht zu den er 
ſten Plägen gelangen Finnen? Sie follen auch eben den 
Rang erkennen, der ihnen in der großen Haushaltung Gottes 
angewiefen ift; follen das Maß ihrer Kräfte nicht überſchä⸗ 
Gen; follen fo wenig erlahmen, Daß fie einfehen lernen, fie 
bedürfen reger Thätigleit, um es zu etwas Züchtigem zu 
Bringen. Und warum follten fie auch erlahmen. fo lange fie 
nicht immer der allerlegte zu fein brauchen? Rübrt ja auch 
fo viel eitles, ſelbſtgefälliges Weſen, fo viel Uebermuth Haupt: 
ſächlich von Ueberfhägung der empfangenen Fähigkeiten her! 
Welcher Stoff zur Demuth Liegt fehon darin, daß die Höhere 
Intelligenz des Lehrers allen Schülern ihren Platz anmeifet! 
Der Lehrer, der zugleich Erzieher fein will, benuge ihn! Ja 
felb auf die Eltern, welche oft nichts weniger gern hören, 
ald Daß ihre Kinder wenig Talente haben, kann es vortheil⸗ 
baft wirken, wenn fie, Die Pläge Derfelben erfahrend und 
den Fleiß Dderfelden großen Theils Tennend, fich überzeugen, 
daß fie zu wiſſenſchaftlichen Fächern nicht beſtimmt find. 
Eine folche fortlaufende Belehrung möchte mehr helfen, als 
die, Vergleihung mit Andern nicht zulafienden, Genfurm. 
Werden aber folche Schüler nicht Neid und Haß gegen die 
begabtern, fähigern empfangen? Freilich fünnen fie auch nei 
diſch und haßvoll werden, wenn fie fehen, Daß einer ihre 
Mitfhüler reicher ift, mehrere Hülfsmittel zur Ausbildung 
bat, von vornehmern Eltern herſtammt, aber foll man dei 
halb Scheu haben, fie diefes wiffen zu laffen? Sf es ja 
ſchlechthin natürlich und von Gott verfügt, gerade mie die 
größern Zalente von ihm verliehen find. Aber bei allem die 
ſem wird Doch Keiner an feiner Ehre gekränkt, Keiner macht 
Ah auf Unkoſten Anderer geltend, — wird man denfen, — 
wie bei den Locationen gefchieht. Zum Theile doch, U 
Schüler ftehen fih 3. 8. zwei Kinder glei) ; das vornehmere 
nimmt im Leben an Manchem Theil und fieht, Daß das Ar 
mere zurüc bleiben muß: mag es fich nicht, hoͤhniſch auf 
diefes hinſchauend, erheben können und gerade deshalb ſich 
fühlen, weil ein anderes zurüdfieht? Das muß nun freilih 
die Erziehung durch pofltive Belehrung verhüten. Und follte 
auch der Lehrer den ohne feine Schuld tief figenden Schüler 
nicht moralifch zu heben wiffen? Am Ende könnte man dem 
lieben Gotte den Vorwurf machen, er verleihe dem Ginen die 
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Güter der Erde anf Koſten des Andern und gebe fo Veran⸗ 
Laffung zum Haffe! Der Menſch muß alfo einmal fo Etwas 
ohne Mißgunft und Erbitterung anfchauen lernen, oder er 
wird mit feinem weichlichen, felbitfüchtigen Herzen nirgend 
im Leben tüchtig fein. Un feiner Ehre gekränkt wird aber 
in Wahrheit der bei: der Location hinunter rüdende Schüler 
nit, wenn man ihm und er fich felbft nicht den Vorwurf 
der Trägheit oder des gedankenloſen Leichtfinnes machen muß, 
und dann bat er ſich ſelbſt daran gekränkt, ohne daß die 
Location erfolgt, und muß nun zu feiner Heilung die natür⸗ 
liche Sündenfolge tragen. Denn das fprechen wir ſchon hier 
als unfere bald näher zu erörternde Anficht aus, Daß der un- 
tere Platz nur in fofern für Strafe gelten muß, ald er na 
türliche Folge Der Trägheit if. Zudem Tann die Erregung 
der Eiferfucht und des Haffes, welche die Verdrängung des 
Einen Durch den Andern erzeugen möchte, — ein Punet, 
den wir mit Denzel wohl zu beachten bitten — leicht ganz 
oder doch meiſtens verhütet ‚werden, wenn der Lehrer den 
einen niedrigern Pla& dem unmittelbar Höhen gleich achten 
wid, falls Die Leitungen nicht bedeutend verfchieden find. 
Er möge dann, wenn diefe Verſchiedenheit kaum merklich if, 
fo wenig fich in der Auffindung Dderfelden abmühen, daß er 
abfichtlich ſolchen Schülern erklärt, ihre Leiflungen fländen 
gleih, und der eine — ohne Namen — möge fih z. B. 
auf den erften, der andere auf den zweiten Platz fehen. Die 
Schüler würden ſich dann wahrlich ſchämen oder doch leicht 
zur Erkenntniß gebracht werden, wenn fie in ſolch' einem 
Falle fich nicht Leicht verfkändigten. Aehnlich verfahre man, 
wenn der letzte Platz Schimpf bringt; Die mittleren Pläße 
laſſen gleichgültiger. Bemerken müffen wir aber überdies, 
daß die Furcht eines ſolchen Haffes, wenn man die Sache 
näher betrachtet, viel geringer wird. Daß nur zwei um ei⸗ 
nen Platz rivaliſiren, iſt wohl nicht fo oft der Gall, amd 
dann verfahre man, wie eben angedeutet wurde Wird aber 
ein Schüler durch mehrere verdrängt, rückt er alfo mehrere 
Platze hinunter, oder ift bald diefer, bald jener Befiger eines 
beftimmten Mages, fo kann folcher Haß, pſychologiſch bes 
trachtet, wohl nicht fo Leicht entfiehen, und wir würden in . 
allen diefen Fällen auch darauf aufmerffam machen, daß die 

eine Leidenfchaft Die andere ſchwächt, indem z. B. der zurück⸗ 
gefeßte fich erinnert, Daß er doch noch über vielen fiße, was 
fih dann um fo weniger leicht zur Selbſterhebung geſtalten 
wird, je mehr er feiner-Schwäche inne geworben if. So 
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wird dann wohl derjenige, welcher oft den erſten Platz er- 
ringt, nicht mehr beneidet und geneckt werden, als der fleis 
Pigere, ordnungsliebendere Schüler überhaupt folchen Mitſchü⸗ 
lern, die nachläffig find oder fich gern Etwas herausnehmen, 
oft ein Dorn im Auge if. Bei allem bisher Sefagten muß 
sun zugegeben werden, Daß Kinder noch nicht fähig und 
nicht geneigt find, Der Sache auf den Grund zu fehen, fons 
dern fich mehr an die äußern Auszeichnungen halten. Sch 
laube deshalb auch, der Lehrer folle den eriten Platz unge: 
ähr — denn mein Vergleich hinkt gewaltig! — fo beban- 
dein, wie das fchönere Kleid. Neinlichkeit fordert er von 
Allen, eben fo gemwiffenhafte Anftrengung; wo er Diefe und 
jene findet, da zeigt er Zufriedenheit; daß der fchöner Ges 
Eleidete und höher Sigende fich äußerlich hervorthue, das 
ſcheint er nicht zu merken, und vor einer fo leicht heimlich 
fih einfchleichenden , begünftigenden Zuneigung zu einem Tas 
Ientoollern hütet er fich gefliffentlih. Den Einwurf, daß er 
fonah auch nach der Kleidung ordnen koͤnne, fürchte ih 
nicht. da folche Ordnung für die Schule Nichts fruchtend, 
geradezu albern und verderblich wäre, abgefehen davon, daß 
der Zögling auf den Vorzug des Talentes vor dem Kleide 
geführt werden muß. Und auch darein fegen wir Werth, 
Daß unfere Locationen gegen Standes: und Vermögensunter⸗ 
fohied ein Gegengewicht geben und einmal die Gefellfchaft von 
einer andern und würdigern Seite anfehen lehren. Aber ver⸗ 
tiert nicht das Gertiren unter folchen Bedingungen feinen 
Reiz? Den ungebührlihen mag es verlieren, den nöthigen 
keinesweges. Es ift Die Rechenſchaft, welche die 
Schüler dem Lehrer zur beſtimmten Zeit abzulegen 
haben über das bisher aus dem Unterrichte Gewon— 
nene — zur Beſtrafung und Beſchämung der Trägen, zur 
Aufmunterung des Fleißigen, — eine Rechenſchaft, durch 
welche er gar oft beſondere Lücken zu bemerken 
Gelegenheit hat; es iſt Die Aufforderung an die 
Schüler, dem Lehrer und den Eltern Durch Ihre 
Leitungen Sreude machen, fein und ihr Zutrauen 
verdienen, in feinen und ihren Angen geltenzu wol 
len; es dient zur Orientirung für den Lehrer, — 
und das fol er nach Overbergs zu beberzigender Mahnung 
die Zöglinge wiſſen Laffen und fie von Diefer Eeite Die Loca⸗ 
tion anfehen Ichrn — auf welche Schüler er in einem 
beſtimmten Fache befonders achten, welchen er be 
fonders nahhelfen müffe, und in ähnlicher Weife 
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für die Schüler; es erwedt Theilnahme für Gegen⸗ 
fände, welche Schüler zu fehr unbeachtet ließen, 
da fie Daraus die Wichtigkeit erfennen, Die der 
Lehrer in Ddenfelben findet, und Zrägheit und 
Gleichgültigkeit Durh Streben nah feinem Bei— 
falle und feiner Liebe befiegen lernen; ed wirkt, 
nach Niemeyers richtiger Bemerkung, auf Genauigkeit im 
Schreiben, auf Beachtung leicht überfehener oder 
vernachläffigter Kleinigkeiten, befonders in Be 
- zug auf Grammatik und Rehtfchreibung, da der 
Schüler weiß, Daß diefes Alles in Anſchlag fomme; 
ed gereicht den Eltern, die das Ergebniß erfahren 
können und gar oft follen, zur Anmahnung, auf 
den Fleiß ihrer Kinder einzuwirken, und bringt 
Kinder und Eltern zur Kenntniß der den erftern 
verliehenen Kräfte. Wir fagen, der Schüler folle durch 
wetteifernders Streben nad) Dem Beifalle des Lehrers die 
Trägheit und Gleichgültigkeit befiegen lernen, und wer wollte 
glauben, daß ein folcher Beweggrund fehlechthin verwerflich 
fei? Muß nicht der finnliche Menfch die eine finnliche Nei⸗ 
gung und Begierde gegen die andere zum Kampfe aufrufen, 
um ald Sieger aus demfelben hervorzugehben? Der Trieb des 
Habens iſt im Menfchen, und der Erzieher handelt verkehrt, 
der einfeitig irdiſche Güter verachtet wiffen will; er zeige viel- 
mehr, wann. und wodurch fie Werth haben, und wie viel fie 
gelten. Der Trieb nach Ehre ift ebenfalls im Menfchen und 
nicht erſt durch fein erbfündliches Verderbniß hineingelom- 
men, und wer ihn nicht benugen wollte, würde Gott mei⸗ 
fern wollen. 

An der Liebe zu dem irdifchen Vater entwidele ſich Die 
Liebe zu dem himmlifchen; an dem Beifalle guter Menfchen 
— und als folcher muß jeder Lehrer dem Schüler gelten — 
richte fih Das Ringen nad) dem Beifalle Gottes empor! Soll 
ja eben der Beifall des Lehrers dem Schüler nur als der 
irdiſch vollzogene Beifall Gottes gelten, und welcher Lehrer 
glaubt feine Pflicht zu thun, der nicht hierauf hinweifet! 
Jede Leiftung beim Certiren fleht aber da ald Erweis der ges 
übten Pfliht der Achtſamkeit und des Fleißes je nach den 
verliehenen Kräften, was mehr? Soll fie mehr fein und da- 
durch Unedles anregen, fo meffe fich der Lehrer die Schu 
beit Wir glauben deshalb auch, bei der vorgelegten Anficht 
über die Eocationen Nichts weiter für die Erlaubtheit einer fol: 
hen Benugung der Ehrliebe fagen gu müffen, Da unfer Kampf 
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ſonſt gegen Windmühlen oder gar gegen Schatten gerichtet ſein 
möchte. Iſt ja der erhaltene Platz dann nicht ſchlechthin 
ein Ehren⸗ oder Beſchämungsplatz in den Augen des Lehrers, 
und Schüler Lernen Die Sache anfehen, wie der Lehrer fir 
ihnen gibt. Uebrigens if felbft die h. Schrift voll von Map- 
nungen, die darauf fußen, DaB auch der finnliche Menſch 
bei der Tugend am beiten feine Rechnung finde”). And das 
Streben nah Ehre bei geachteten und geliebten, ja felhf die 
Vergleichung mit andern ehrenwerthern oder fhlechtern Men 
fhen, wie viel Gutes können fie bei guter Leitung wirken! 
Was Gutes oder Böfed in dem Nächften if, wird auf Diefem 
Wege antreibend oder verwahrend zu Dem Unſrigen; wir wer 
den fo angefeuert, alle Vorzüge zu gewinnen und alle Män 
gel zu entfernen, die uns ihre Achtung erhöhen oder ſchmaͤ⸗ 
lern, ftehen fo gleichfam fortdauernd unter der Controlle un 
feree Mitmenfchen, und das Streben nach Vollkommenheit iſt 
wenigftend einmal angeregt. Siehe das Weitere bei Hirſcher 
in der chriſtl. Moral L B. S. 125. ff.! Ueberhaupt wiederhe: 
len wir bier noch einmal, daß und nicht die bloße Vermei⸗ 
dung der Aufregung folcher Triebe die Kunft des Erziehers 
ausmache, obwohl er fie nicht zwecklos aufregen foll, fondern 
daß er auch beachte, wie aus der Gefahr der Triumph, aus 
dem Widerflande der Sieg, aus dem Kampfe Die erflarkte 
Kroft, aus der ſtets Eintritt fordernden Unreinigkeit der Be: 
weggründe die Läuterung hervorgehe. Vergl. Hirfcher eben- 
daf. $. 140! Welch ein Glück für den Süngling und die 
Zungfrau, wenn folche Leidenfhaften, Deren Erwachen 
nicht ausbleibt, fohon früh Leitung, Zähmung, Maf 
empfangen! Welch’ ein Vortheil beim Gintritte in's practiſche 
Leben, wo ihnen noch Gefährlicheres entgegen tritt (vergl. 
Sigward bei Thierfeh am ang. O.!)! Wo der Böfewicht oft 
mit äußern Ehren und Gütern überhäuft iſt, während der 
Reine in Mißachtung einhergeht und mit Waffer und Brod 
zufrieden fein muß! — Wo feine Möglichkeit zu fehlen wäre, 
da wäre für uns auch keine Tugend. Und doch, — würde 
der Ehrgeiz mit allen feinen: Uebeln ſicherlich Durchgreifend 
duch die Locationen und erſt Durch fie in dieſem Alter 
angeregt, wir müßten fie ohne Bedenken fofort mit dem 
Bannfluche belegen. — Aber wir müffen diefen Gegenfand 
noch weiter verfolgen. „Se mehr Trägheit,” fagt Wörlein”*), 


*) Of. Cic. de fin. T. 14. 
*) Bibliologifches Lehrbuch der deutichen Volks⸗Schulkunde, beat: 
beitet von W. Wörlein. Sulzbach 1829. 1. B. ©. 231. 
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„deſto mehr begnügen und befeſtigen ſich die Leidenſchaften, 
es ſei nun im Sinnlichen unmittelbar oder in dem, was 
der Verſtand berechnet; je mehr Energie, deſto mehr gehen 


fie über das Endliche und Weltliche hinaus. So entſteht mit 


der Zeit in dem (innerlich) trägen Knaben Stolz, und er 
will fo viel möglich in der Welt gelten; Das Mädchen ent 
widelt eben fo Eitelfeit und Gefallfucht, d. 5. es haftet mehr - 
an dem Sinneneindrud, auch bei Berfonen, und an der 
Gegenwart, und es will den Perfonen gern in allem feinem 
Thun und Sein gefallen; Durch das edle Streben aber wer; 
den die Neigungen und Leldenfchaften veredelt.” Die Geg- 
ner der Eocationen mögen daher wohl bedenten, ob fie nicht, 
eine mächtige Anregung der Thätigkeit Hinwegnehmend, von 
einer andern Seite dem Stolze und der Eitelfeit, und viel 
leicht noch tiefern Arten, in die Hände arbeiten. Und wird 
fih der Ehrtrieb nicht, wenn er in der Schule gar keine Be- 
achtung findet, außer derſelben leicht einen gefährlichen Zum: 
melplatz auffuchen? Werden da junge Leute nicht vielleicht 
duch Dinge zu glänzen fuchen, die fie an den Rand des 
Verderbens führen? Iſt dieſes nicht in unferer Zeit, wo 
Knaben und Mädchen ſchon fo früh für Die große Gefellfchaft 
und in derfelden gelten wollen, vorzüglich beachtenswerth? 
Da ferner doch wohl eingeflanden werden muß, daß die 
reinſten Beweggründe bei der Erziehung nicht immer genü- 
gen, fo werden die Gegner des Gertirend vielleicht mehr. 
Strafen nöthig haben, Durch welche ebenfo Schadenfreude. 
Haß, Selbſterhebung, entitehen Fönnen. Ste werden «8 viel- 
leicht zu den Außerften Arten derfelben in einzelen Fällen 
kommen laſſen müffen, denn wenn bei Schülern Trägheit 
eintritt, fo if für alle Inthaten Spielraum; über Zrägheit 
muß aber noch wohl derjenige Lehrer Magen, der die Loca⸗ 
tionen in unferm Sinne vertheidigt. Da nun möchten wir 
fie an das Wort eines Anerkennung forbernden Mannes er: 
Innern, das wir mit manchen Belchräntungen billigen. 
„Wenn fchon der Staat, fagt Sean Paul *), nur Handlun⸗ 
gen, nicht Menfchen, ehrlos erklären fol, — außer da, wo 
er mit der Ehre zugleich das Leben abfpriht; — weil Ehr⸗ 
Lofigfeit Vertilgung der Menſchheit ift, jedes aber noch fo fehr 
jerrüttete Her; den Lebenskeim zur Herftellung des Menfchen 


unverwüſtlich aufbewahrt” (wir geftehen dieſem Sage nur 


wit Beſchrankung Wahrheit zu, dieſe Befchräntung läßt aber 
*) Levana, B. 2. ©. 128. f. 
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feine Wahrheit für unfern Zweck beftehen, denn für unſer 
Handeln ift fein Menſch rettungslos verloren): — fo if «8 
noch fündlicher, im unbefonnenen Kinde diefen Lebenstern, 
der jet erſt unreife und wachfende Glieder treibt, mit dem 
grimmigen Froſte der Schandftrafen anzutaften. Ihr mögt 
zum Lohne ihm Wappenbriefe, Ordensketten und Sterne und 
Dortorhüte geben — oder zur Strafe alles Diefes nehmen; — 
aber nur nicht größer, nämlich nicht pofitio, werde die Ch 
renſtrafe, wie Doch Die Schandlappen, hölzerne Efel 2. man⸗ 
her Schulen find. Schande tft der kalte Orcus des innern 
Menfchen, eine geiftige Hülle ohne Erlöfung, worin der Vers 
damınte nichts mehr werden kann, als höchitens ein Teufel. ?! 
Endlich müflen wir noch Hinzufeßen, daß Diejenigen, welche 
Eocationen aus der Thüre weifen, dieſelben oder doch Aehn⸗ 
liches und vielleicht Bedenklicheres zur andern Zhüre wieder 
hereinlaffen. Gedide*) will die Pläge in den drei unter 
Claſſen alle Monate, in den drei obern alle Vierteljahre ver- 
ändert wiffen; der höhere Platz fol aber von der geſammten 
Aufführung und dem Fleiße abhangen ; jeder Lehrer habe bei 
Der Ddiesfälligen Location eine Stimme. Nicht bloßer Fleiß, 
nicht bloſſe „Progreſſen“ feien hinreichend zum höhern Plage, 
fondern dazu gehöre regelmäßiges und gefittetes Betragen; 
fhwächere Subjecte wurden häufig über beffere Köpfe geſetzt, 
wenn jene in NRegelmäßigkeit der Aufführung fich auszeichne⸗ 
ten. Campe glaubt, Daß Hierbei nur einige ber von ihm 
gerügten Anflöße vermieden würden. Wir möchten dieſe 
Rangordnung geradezu verwerfen. Denn erfllih würde da⸗ 
durch einer auch von Campe am andern Orte gerügten Feh⸗ 
lerjagd Feld geräumt, und ferner dem Schüler zu ſonderba⸗ 
ren Sombinationen vielleicht Anlaß gegeben. Er weiß 3. ©. 
fiherlich oder glaubt Doch zu wiflen, daß fein Mitfchüler 
dieſe oder jene fittlichen Fehler Habe, — und der fißt über 
ihm. Alſo, denkt er vielleicht, müfjen jene. Fehler dem Leh⸗ 
zer nicht viel gelten. Vielleicht wußten Die Lehrer Diefe Feh⸗ 
ler nicht, oder hatten mildere Anfichten von Denfelben; aber 
wie nachtheilig kann Das für Den Schüler werden! Zudem 
Könnte dadurch der Heuchelei Bahn gebrochen werden. Und 

Dann, wer möchte die Sittlichkeit — NReligiofität möchten wir 
lieber fagen — bei einer Location mit zum Maßftabe machen 
wollen, da es bei derfelben auf Die innern ſchwer zu erfen- 
nenden Beweggründe ankoͤmmt! Sollten da die Stillen, - 


*) 8. Campe's Revifion am angef. D. 
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Nuhigen, Fügſamen nicht oft im Urtheile der Lehrer über 
den Lebendigern, aber im Grunde moralifch Beſſern ſtehen! 
Der Ehrgeisige iſt unſers Bedünkens fähig, alles ihn in dem 


Augen Underer Herabfegende zu unterlaffen, alles ihn da 


Fördernde zu thun, und ift Doch Durch und durch ein Selbſt⸗ 
füchtiger, ein Irreligiöſer, ein Unſittlicher. Freilich möchte 
dadurch) Mancher auch wohl von- einzelnen fittlichen Fehlern 
abgehalten werden können, aber der Grund des Lnterlaffend 


“wäre dann gar leicht nicht der reinfle, Andere aber würden 


nur angeleitet, ihre Fehler zu verſtecken oder fie in einem 
gefälligen Gewande .erfcheinen zu laffen. Zuletzt bemer⸗ 
fen wir noch, Daß die Tugend im Hinblide auf Gott fi 
unter aller Verfennung der Menfchen felbft Lohn fein müſſe, 
und daß der Schüler, auch hierzu früh durch's Wort ange 
leitet, Durch die That nicht zu entgegengefehten Erwartungen 
geführt werden muß. Da wir deshalb den bewiefenen. Fleiß 
nur durch den Beifall des. Lehrers lohnen laſſen, ja der Fleis 


‚Bige oft tief fißt, und der erſte Mas nicht ohne Weiteres 


Ehrenplatz ift: fo teifft und der Vorwurf nicht, daß wir 
Kinder zum Eigennuße erzögen *). Auch in Bezug auf dem 


Fleiß möchte Das entfcheidende und vergleichende Urtheil 


Schwierig fein und Leicht getäufcht, befonderd bei Fähigern 
oder in Betreff ihrer Zalente Ueberfchäßten, wirkliche Unge 
rechtigkeit und Mißfennung verurfachen. Vergl. unten. Campe 
räth als unschädlich öffentliche Cenfuren vor Ephoren und 
Schülern Derfelben Elaffe an, wogegen Trapp erinnert, Daß 


alle bei den Eocationen vorkommenden Nachtheile auch bier 


Statt fänden, was Gedide feiner Erfahrung nach läugnet. 
Wir halten es größtentheils mit Trapp und bemerken dazu, 
Daß fie und das nicht leifteten, was wir oben als Zweck ber 
Eocation bezeichnet haben. Denzel ftellt als Grundſätze auf, 
daß 1) überhaupt bei Kindern Die Ehrliebe nicht auf eine zu 
ſtarke Weife gereizt und keinesfalls auf ein widernatürliches, 
der fittlihen Erziehung fremdes Ziel hinausgeführt werben 
dürfe; Daß 2) der Vorzug, welchen man einem Schüler 
giebt, nie auf Unkoften und unter (ſelbſt verdienter) Zurück⸗ 
feßung eined andern ertheilt werden dürfe, und daß 3) nur 
Wohlverhalten und durch Fleiß erworbene Geſchicklichkeit (kel⸗ 
neöweged relative Fähigkeiten) zum Vorrücken berechtigen 
Tonne, und fchlägt dann vor, Die Klaffe in 3 oder 4 Ord⸗ 


* Er wird den Locationen gemacht in der rheinifch=-w p älifchen 
Monatsfchrift für Erziehung a. w., nn N 
Roſſel. & B. ©. 197. Brgl. Krummacher am angef. Orte! 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. tathol. Theol. 26, 9. 15 
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nungen, in zuverläffige gute, unzuverläffige unflei- 
Bige und unordentliche Kinder einzutheilen. Daß dem 
Heide hierdurch) nicht vorgebeugt wird, iſt Har. Eben fo we 
nig wird Dem Chrgeize und der Einbildung dadurch alle 
Nahrung abgefchnitten; denn, nehme man auch in die höchfe 
Drdnung nur Durch Sittlichfeit ausgezeichnete Kinder mit an⸗ 
ſpruchsloſem Sinne, fo wiederholen wir, es giebt eine nicht 
fo äußerlich bervorbrechende, aber Das ganze Innere durch—⸗ 
fäuernde Eitelteit und Chrbegierde, die fich Leicht in die 
höchſte Ordnung einfchleichen und Durch Erhebung in diefelbe 
reichlich nähren wird, zumal, da die erſte Ordnung gleich- 
ſam als Mufter in Allem daſteht. Und follte auf folche 
Weife nicht Das fchadenfrohe Aufmerfen der Kinder auf die 
fittlichen Fehler Anderer aufgeregt, und ſonach das tückiſch⸗ 
und heuchleriſch⸗mißgünſtige Anbringen Derfelden bei dem 
Lehrer gefördert werden koͤnnen? Dazu kommen alle fchon fo 
eben bervorgehobenen möglichen Nachtheile. — 

Es wird aus dem bisher Gefagten fihon zum großen 
Theile klar geworden fein, weshalb wir Die Locationen ver 
werfen, bei Denen der angewandte Fleiß die Rangordnung 
beftimmen fol. Die Eocationen follen ja die Fähigkeiten un- 
terfcheiden Lehren und dem Lehrer durch den Platz die Schü. 
Ver bezeichnen, auf Die er in einem beflimmten Sache befon- 
ders achten, denen er mehr nachhelfen muß, fo wie diefen 
begreiflich machen, daß fie in demfelben noch tüchtig arbeiten 
müffen, alles diefes würde aber Dann wegfallen. Zudem if 
unferd Erachtens eine folche Location kaum gemwiffenhaft zu 
vollziehen. Sch kann wohl wiſſen, ob mein Schüler während 
dee vor meinen Augen verfertigten Arbeit fleißig, vielleicht 
auch, ob er fleißiger war, als ein anderer; Darauf aber kann 
ed Doch nicht ankommen, oder man würde auf den Fleiß im 
Ganzen nachtheilig wirken; ob er aber während einer län 
gern Zeit fleißiger war, als jeder oder viele feiner Mitſchü⸗ 
ler, das wage ich felten zu beftimmen, wiewohl ich Fleiß 
von Unfleiß muß unterfcheiden koͤnnen. Aber ift denn eine 
bloß nach den Leiftungen berechnete Location Feine Ungerech⸗ 
tigkeit? Wir koͤnnen fie bei der Anficht, Die wir über das 
Certiren auögefprochen haben, wahrlich nirgend finden. Man 
giebt dem Schüler gewiſſenhaft, was man zu geben ausſpricht, 
nämlich den Rang, den er in der Behandlung irgend eines 
Gegenftandes unter feinen Mitfchülern errungen bat und 
nichts weiter; wo ift da Tingerechtigkeit? Greilih muß das 
Vergleichen der Arbeiten unparteilfch und genau fein; denn 
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wenn Schüler von ihrem Lehrer glauben, er miſche die Ar⸗ 
beiten, wie Karten, und ſetze dann, wie wir es einmal ſagen 
hörten, ſo iſt nicht allein der Zweck des Locirens vereitelt, 
ſondern es muß auch daraus des Böſen viel entſtehen. 
Sollte dadurch über innere Tüchtigkeit oder Fleiß abge⸗ 
urtheilt fein, fo wäre allerdings Ungerechtigkeit da, aber über 
diefe enthält man fih ja aus befondern Gründen eines fol- 
chen vergleichenden Urtheils. Aber der eine Schüler Hat viel 
leicht nur durch Uebereilung Fehler gemacht, der andere auf's 
Gerathewohl fie vermieden! Das Erftere kann oft deutlich er 
fehben werden und ift dann etwa in Anfchlag zu bringen; 
übrigend muß bemerkt werden, daß ein Schüler, der ſich 
leicht verwirrt, Etwas überfieht, Ungehöriges, wenn aud) nur 
augenblicklich, mit einander verwechfelt, eben den Gegenftand 
noch nicht gehörig durchdrungen und fein gediegenes Willen 
in demfelben erlangt Hat. Was das zufällige Vermeiden 
von Fehlern angeht, fo kömmt das, wenn es vorkömmt, je⸗ 
dem zu Gute und man müßte am Ende auf alles befkimmte 
Urtheil über erlangte Fähigkeiten verzichten, wenn man dar 
auf eingehen wollte Von unferm Standpuncte aus tft alfo 
der Vorwurf Der Ungerechtigkeit, welchen Denzel gewiffen Coca» 
tionen macht, hinlänglich abgemwiefen. „Nichts iſt ungeredh- 
ter,” fagt ee”), „als die Art, wie man bei den gemwöhnlis 
hen Partial-Locationen verfährt. Es erhält z. B. ein Knabe 
den vierten Plag, weil er nur drei Fehler, fein Nachfolger 
aber vier Fehler in der gleichen Arbeit gemacht hat. Das 
nächftemal (sic) macht es der erftere beifer, er hat nur 
zwei Fehler. Sein Nachfolger aber macht es noch befier, er 
hat nur Einen und rüct Daher vor. Wie? follte der erftere 
wirklich Die Strafe des Zurücegend verdient haben? Kann 
man ihm bei dem Gefühle, fich möglichſt angeftrengt zu ha⸗ 
ben, feinen Unmuth verdenten, und wie will man verhüten, 
daß er. es nicht — wenn gleich unbilliger Weife — den 
Freund entgelten läßt, den vielleicht nur der Zufall vor den 
Fehlern feines Freundes bewahrt hat!” Wir glauben, daß 
er das Sigen unter dem Freunde verdient hat, falld die Fä⸗ 
higkeiten gleich find, denn wenn Diefer in der Zwifchenzeit 
fonnte Drei Fehler vermeiden lernen, fo mußte er daffelbe 
fünnen; er bat aber nur einen Yehler weniger gemacht, als 
früher. Hat er ſich möglichft angeftrengt, fo erkenne er eben 
die Schwäche feiner Kenntniffe und Lleberlegenheit Anderer, 
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denn er muß letztere Doch einmal ohne Neid anfchauen ler⸗ 
nen; vor Muthlofigkeit aber muß ihn der Lehrer durch feine 
Zufriedenheit, vor jenem Neide durch die ganze Art, wie er 
die Location behandelt, zu fchügen wiſſen. Zudem begreifen 
wir die obige Berechnung nicht, denn die Zahl der Yehler 
wird doch von Beichaifenheit und Größe der Aufgabe jedes- 
mal abhangen. Andere Bedenken gegen Die Locationen, wie, 
daß fie zu LUnterfchleifen Anlaß gäben, daß. der Fähigere 
Stunden lang müßig gehen koͤnne, Daß Die Untüchtigern, 
deren Zufammenfigen in disciplinarifcher Hinficht oft nicht 
wünfchenswerth fei, neben einander zu fißen kämen, daß fie 
den Lehrer leicht in den Schein der Parteilichkeit brachten, 
[einen und von geringerm Belange. Unterfchleife werden 
nicht Leicht möglih fein, wenn der Lehrer fortwährend ein 
ſcharfes Auge auf die Arbeitenden bat, fie find noch leichter 
bei den nicht unter Aufficht Des Lehrers verfertigten Arbeiten 
möglih, ja Die erflern Arbeiten können dem Lehrer gerade 
bisweilen die Augen öffnen; übrigens träfe dieſes Bedenken 
jede fchriftliche Prüfung. Die geforderte Arbeit wird immer 
eine folche fein, daß auch der fühige Schüler Die gegebene 
Zeit meist nöthig Hat, und bei grober Nachläffigkeit muß der 
Lehrer einfchreiten. Hat er aber z. ®. drei Stunden des 
Morgend angeflvengt gearbeitet, fo mag er auch immerhin 
die vierte frei haben, oder auch die Nachmittags» Schulftuns 
den, wenn er etwa bis ein Uhr befhäftigt war. Der Nugen, 
welcher aus ſolchen das Empfangene anwendenden und ver. 
arbeitenden Uebungen hervorgeht, läßt jenen Zeitverluft feis 
nen Zeitverluft fen. In den unten Klaffen mögen auch 
zwei Stunden für folch’ eine Arbeit genügen. Das Neben» 
einanderfigen der Trägen und Unordentlichen hat auch feinen 
Vortheil, den fie Fünnen fih nicht auf Aushülfe ihres Neben» 
mannes verlaffen, und der Lehrer kann fie defto befier über 
bliden. Den Schein der Parteilichkeit endlich, der auch auf 
alle Strafen fallen kann, muß der Lehrer vermeiden oder ver⸗ 
nichten fünnen. Es ift wohl ratbfam, den Schülern biswei⸗ 
len ihre Arbeit mit fcharfer Bezeichnung und Aufzählung ih 
rer Fehler in die Hand zu geben, während man fie mit ih 
nen allen durchgeht; fie Überzeugen fich dann, fih ihre Fehler 
einander mittheilend, von der obwaltenden Gerechtigkeit; ih- 
nen Diefelben aber ganz zu Laffen, möchte aus nahe liegenden 
Sründen nicht gut fein. 

Bedenklicher erfcheint und das mündliche Certiren. Der 
Schüler kann zu leicht im Betragen des Lehrers Willkühr fin- 
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den; der Langſame, der die Antwort gerade auf der Zunge 
hatte, zu leicht ſich unbillig gekränkt fühlen. Dazu muß 
wohl der Höhere Platz ſchlechthin als Belohnung gelten, Der 
niedrigere ald Strafe, und Neid und Haß und Ehrfucht und 
Eohndienft wird zu fehr Leicht herbeigeführt. Es müßte auch 
dann der Lehrer immer Die gerade neben einander figenden 
Schüler nach einander fragen, oder wir begreifen nicht, wie 
bier Gerechtigkeit walten kann; jenes aber ift oft unräthlich 
und unthunlich. Auch iſt nicht zu läugnen, daß folche häu⸗ 
fige Verſetzungen Unruhe und Geräufch herbei führen, die 
Gedanken vom Gegenftande ablenken, felbft Zeit koſten N. 
Endlich werden fie gar häufig gebraucht, bald gleichgültiger 
laffen, und fie wären auch nur bei jüngern Zöglingen anzu. 
wenden. Daß fie auf Lebendigkeit, ftrenges Aufmerken, Pünct- 
lichkeit wirken und dem zerfireuten Weſen vorbeugen, muß 
zwar zugeflanden werden, aber bei Kindern läßt fi die 
Aufmerkfamteit durch Die Lebendigkeit Des Lehrers doch Teich. 
ter feifeln, und für die Trägern möchten wir eben folche Lo⸗ 
cationen billigen, fo daß fie zu ihrer Aufmunterung bei gu« 
ten Antworten einmal für eine Stunde den erften oder zweis 
ten oder dritten Pla einnähmen, oder dem Erften oder 
Zweiten u. f. w. ald combinirte Beſitzer Des Plages zugewie⸗ 
fen würden, — was die leißigen mit Beifall aufnehmen 
müßten. Eine folche Verfegung wäre eben fo wenig eine 
Ungerechtigkeit, ald die H. Engel ungerecht handeln, wenn fie 
ſich über einen befehrten Sünder mehr freuen, ald über neun 
und neunzig Gerechte, Die der Buße nicht bedürfen. 

In ähnlicher Weife möchten wir auch die von Demeter 
gebilligten plößlichen Locationen nur gut beißen. Da man 
scämlich bei Kindern öfterer Reizmittel zur Aufrechthaltung 
der Ordnung und Stille bedarf, fo kann man dem Schwä- 
Ger, dem Unreinlihen und Unordentlichen recht wohl fagen, 
er folle unter allen Andern allein fißen, weil er fie flöre 
oder verführe, oder weil Schmuß und Unordnung nicht zwi: 
[chen fie gehöre, mit der Aufmunterung, daß er, fobald er 
fich beffere, feinen alten Plag einnehmen folle, — oder dem 
nunmehr ſtill und ordentlich Erfcheinenden den Erſten oder 
Zweiten auf feinem Plage zugefellen. Bei den mehr ver 
wahrloften und ſich verwahrlofenden Kindern ift überhaupt 
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Nachtheil vom Eertiren im Allgemeinen angegeben wird; offen- 
bar aber gilt er nur vom mündlichen. 


230 Biffenfhaftlihe Erörterungen 


Benugung des Ehrtriebs für's Edele nicht fo bedenklich. Daß 
nur aus Gegenfländen locirt werden foll, bei Denen man of- 
fenbare Fehler und Vorzüge angeben kann, fcheint und mit 
Demeter unbeftreitbar, und wir haben Nichts Dagegen, : daß 
die Eocation auf Gymnafien fich regelmäßig auf's Latein bes 
zieht, obwohl fie auch auf alle Fächer angewandt werden 
mag, für welche der Lehrer den Eifer beleben muß. Insbe⸗ 
fondere if dann ein Wettlampf in einem andern Fache, 3. 
9. im Griechifchen oder in der Mathematik anzuftellen, wenn 
man dadurch vermeiden kann, Daß nicht Immer Derfelbe den 
erſten Platz befige. Es genügt auch zumweilen, über eine un- 
fer den Augen des Lehrers verfertigte Arbeit aus einem be- 
fimmten Sache bloß zu bemerken, die und die hätten gut, 
die noch zur Zufriedenheit, die fehlecht gearbeitet; man wolle 
die letztern beſonders beachten, und fehen, ob fie in fo und 
fo viel Zeit, wo man ähnliche Arbeiten machen laffe, ſich ge 
beffert Hätten. Sol aus der Religionslehre auch locirt werden? 
Wir glauben, der Regel nach nicht. Sie foll den Schülern 
als Sache herzlicher Sehnſucht und höchſten Glüdes nahe 
gelegt werden, fol durch Die Location nicht als Gegens 
fand des bloßen Wiffens fich geltend machen, Uebrigens 
find vorher angekündigte fehriftliche Bearbeitungen in dem 
eben angegebenen Sinne, gleichfam fchriftliche Wiederholun- 
gen, bisweilen von großem Nugen, weil man Dadurch Die 
Fühlloſen und Leichtfinnigen beffer kennen lernt und auf jeg- 
liche Weile treiben kann, Soll endlich fchriftliches Certiren 
bloß für Sünglinge fein? Schwarz behauptet es, die Andern 
machen feinen Unterſchied; Einige fehreiben nur über Gym⸗ 
nafien, Andere über Volksſchulen. Wir fehen nicht ab, 
warum wir es nicht auch für Knaben, doch nicht gar zu 
früh. und auch für Mädchen, wenn gleich mit noch größerer 
MWorfiht, anwenden wollten. — 

Möchten wir Durch diefe unfere Worte auch andere Schul- 
männer veranlaffen, den Gegenſtand reiflich zu durchdenken, 
und uns das, was fie unfern Anfichten Gegründetes entge- 
gen feßen, nicht vorzuenthalten, da wir, wie wir wiederholt 
ausfprechen, die Sache für fehr wichtig halten! 

Coesfeld. Zeipel. 


Shina, Die Augsburger Allgemeine Zeitung vom 18. Juni 
d. J. enthält im ihrer Beilage einen Artikel aus Paris mi 
der Ueberfchrift: „Das Chriſtenthum und feine Mif- 
fionen in China,“ welchen wir in der Vorausfeßung, 
daß er unfere Leſer intereffiren wird, hier mittheilen, 
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„Der belannte englifhe Miffionär in China, W. Med⸗ 
Hurft iſt gegenwärtig hier“ Cin Paris) „und wird einige Vor- 
lefungen über den Zuftand der proteftantifchen Miffionen in 
China halten. Er iſt ein Mann von beträchtlichen Kennt« 
niffen, der außer einer Menge von chinefifchen und malal 
ſchen Abhandlungen für Miffionszwede im Jahr 1830 in 
Batavia ein englifeh:japanifches Wörterbuh und im legten 
Sabre in Dlacao ein Lericon Des Dialectd der Provinz Fokien 
Heranögegeben hat. Diefer Dialert ift nämlich für die Mif- 
fionen fehr wichtig; er unterfcheidet fich bedeutend von dem 
elaffifchen Chinefifchen, und da der größte Theil der chinefl- 
[hen Emigranten in den Moluften aus Fokien kommt, fo 
wie Die meiften chinefifchen Junken, welche fremde Häfen bes 
fahren, ebenfalls Ddiefer Provinz angehören, fo find die Be- 
wohner Derfelben den Miffionen vielfach zugänglich, während 
das übrige China für fie faft gänzlich gefchloffen if. Denn 
bis jeßt ift es ihnen noch nicht gelungen, eine Gemeinde in 
China zu bilden, und die 6— 700,000 Eremplare von Reli- 
gionsbüchern, Die fie in Canton und an der Nordoſtküſte ver 
theilt haben, find auf dürren Boden gefallen. Ihre Bekeh⸗ 
rungen in Santon find wenig an der Zahl, und fie haben 
felbft In Macao mit den größten Schwierigkeiten zu Fänıpfen, 
um an Belehrungen zu arbeiten, da jeder Verdacht einer Ver 
bindung mit Europäern die Schüler bitterer Verfolgung von 
Eeiten der Regierung ausfeßt, fo daß die meiften nach und 
nad) zur Auswanderung nad) Malacca genöthigt worden find. 
Die katholifchen Miffionen find in einer weit günftigern Lage, 
obgleich fie in dem allgemeinen Verbot der Regierung haupt⸗ 
fächlich gemeint find, und fehr unter Verfolgung gelitten ha⸗ 
ben, befonders in den Jahren 1805, 1811 und 1815. Im 
Sahre 1820 wurde ein franzöfifcher Mifftonär hingerichtet 
und Die übrigen nad) Macao verbannt; da fie aber Fatholifche 
Gemeinden im Innern haben, fo finden fie Mittel, verklei⸗ 
dete europäifche Priefter ind Innere zu ſchicken. Dan wählt 
Dazu junge Leute, theild weil fie Die Sprahe und Die Ge⸗ 
bräuche beifer lernen, tbeild weil ein ſtarker Bart un« 
ter allen Kennzeichen eines Guropäerd den Chinefen zuerft 
auffallt. Diefe Reifen ins Innere find fehr gefährlih; man 
‚färbt ihre Gefichter und Hände gelblich, feßt ihnen große 
runde chinefifche Brillen auf und übergibt fie zuverläfftgen 
eingebornen Chriften, welche fie in mannigfaltiger Verklei⸗ 
tung, bald als Kranke, bald ald Mandarine, bald als Aerzte 
einführen. ie werden meiftend zuerſt im Collegium von 
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Macao erzogen und geweiht, und dann in das katholiſche 
Seminar der Diffionen in der Tartarei, jenfeits der großen 
Mauer, geſchickt, von wo fie auf ihre Poften abgehen. Wenn 
fie an Ort und Stelle angelommen find, müſſen fie ſich ſehr 
eingezogen halten, und geben faft nie aus, um fo wenig als 
möglich Aufmerkſamkeit auf fih zu ziehen. Auf diefe Art 
befinden fich gegenwärtig 32 franzöfifche Priefter in China. 
Die meiften Tatholifchen Gemeinden haben einheimifche Prie⸗ 
fer, weldhe im Seminar zu Macao erzogen werden, wo ſich 
12 Burſen für fie befinden; jeder chineſiſche Pfarrer erhält 
son den Mifflonen einen Gehalt von 82 fpanifchen Piaftern 
jährlich, und wird für Neifeloften und fonftige zufällige Aus⸗ 
gaben entfchädigt; ein europäifcher Priefter Hat 140 Piafter 
jährlih, und eine nicht unbedeutende Summe für Almofen 
und Unterſtützung armer Chriften, Beſtechung dee Mandarine 
im Fall einer Verfolgung u. ſ. w. Das portugiefifch = chines 
file Seminar &t. Zofeph iſt reichlich dotirt, Die fpanifche 
Miffion in Macao war auch früher fehr reich, aber die haupt⸗ 
ſächlichſte Unterſtützung der chinefifhen Miffionen kommt von 
Bier, von dem Etabliſſement der Eazariften in der Rue Du 
Bad, das den Namen Missions £trangeres führt. Seine 
Hulfsmittel find ſehr bedeutend und nehmen jährlich 
durch freiwillige Beiträge, befonders aus dem Süden zu. 
Die Gefammtaudgaben der katholiſchen Diiffionsanftalten in 
Shina mögen ſich auf 160 bis 170,000 fpanifche Piafter 
belaufen. Die Zahl der hinefifchen Katholiten iſt unbelannt; 
in der Diöcefe von Macao belaufen fie fih auf 13,000; im 
Peking follen fie 26,000 betragen. In Gemeinden, wo die 
chineſiſche Regierung keine europäifchen Priefter vermuthet, 
erfolgt fie Die Chriſten felten, und wo einmal eine Gemeinde 
eriftirt, haben die Eocalbehörden ein Intereſſe, die Sache ges 
beim zu halten, um nicht felbf wegen ihrer Nachläffigkeit 
geftraft zu werden, fo daß nur bei Verfeßung der Beamten 
einige Gefahr entſteht. Aber bei dem Allen Fünnen die ka⸗ 
tholiſchen Miffionen nichts thun, als höchftens Die Zahl ihrer 
Bekehrten erhalten, und feit der Vertreibung der Sefuiten 
haben fie langſame, aber faſt unaufhörlihe Rückſchritte ges 
macht. Die Belehrung der fehr zahlreichen chinefifchen Emi⸗ 
granten in den Moluften iſt weit leichter, da man bier 
nicht mit politiſchen Schwierigkeiten zu thun hat; aber fie 
Bat nur wenig Einfluß auf China, da wenige derfelben nach 
ihrem Baterlande zurückkehren, und Diefe ſehr vorfichtig fein 
müffen, den Verdacht der Behörden nicht auf fich zu ziehen, 
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um dieſen keinen Vorwand zu geben, Geld von ihnen zu er⸗ 
preſſen, indem ſie nie nach Hauſe gehen, ehe ſie ſich berei⸗ 
chert haben. Die Katholiken haben ein chineſiſches Seminar 
in Penang, wo ſie etwa 20 junge Chineſen erziehen, und 
die proteſtantiſchen Miſſionen in Malacca, Penang, Singapur, 
Batavia und Siam haben eine gewiſſe Anzahl von Bekehrun⸗ 
gen gemacht. Sie halten an allen dieſen Orten, beſonders 
aber in Penang und Malacca, chineſiſche Schulen für Kin⸗ 
der, und haben es ſo weit gebracht, daß die Eltern derſelben 
Die Hälfte der Ausgaben an Schulgeld bezahlen, was ein 
fehr unerwarteter Erfolg war. Sie laffen dort ebenfalls die 
für China beflimmten Miffionsbücher druden, da fie feit 
1834 in Canton und Macao keine Drucker mehr finden, die 
es wagen, Urbeit von ihnen zu unternehmen, ſeitdem eine 
Kaiferliche Commiſſion von Peking gekommen war, um auds 
zufinden, wer für die Europäer drucke. — Medhurſt wird 
heute Abend über alles Ddiefes eine Vorlefung in der Rue 
Zaitbout halten, aber das protefantifche Publicum if fehr 
lau in Miffionsfachen und wird fih für eine bis jeßt erfolg. 

lofe Sache nicht fehr intereffiren. 


England. Die Leipz. Allgem. Zeitung berichtet in einer 
Sorresponden, vom Main 23. Juni. „Die katholiſche Kir 
chenzeitung meldet in ihren legten Nummern, daß in einer 
englifhen Stadt nicht weniger ald 2000 Einwohner auf dem 
Puncte ſtehen, ſich zur roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche zu wen 
den. So unglaublich Dies fcheinen mag, fo ift es doch, 
fiherm Vernehmen nad), wirklich gegründet, daß zu Baens⸗ 
ley in Yorkfhire eine’ fehr bedeutende Zahl von Einwohnern, 
von denen Die meiften bisher fich zum Methodismus bekann⸗ 
ten, ihren bisherigen Fanatismus mit dem römifchen Katho⸗ 
Heismus vertaufchen werden. Was noch mehr ift, zu Mans 
heiter, wo vor mehren Sahren nur ein paar Taufend Ka⸗ 
tholiten wohnten, if deren Zahl auf 25—30,000, und zu 
Liverpool if fie in Eurzer Zeit von 30,000 auf 50,000 ge 
fliegen. Ueberhaupt breitet fich Der Katholicismus im Nor⸗ 
den von England, befonders in den Fabrikſtädten, reißend aus.“ 


Köln. Den 10. Mai, Morgens 2 Uhr farb nach Ian» 
gem Leiden plöglich am Stickfluſſe der Hochwürdige Herr Jo⸗ 
ſeph Monpoint, Capitular ded Metropolitan Domcapitels 
im einundfiebenzigften Sabre feines Lebens, Der Berblichene 
war am 3. Sept. 1767 zu Belfort im Elſaß geboren. Nach 
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beendigten Studien an verfchiedenen Anftalten feiner Heimath 
und zulegt an der Univerfität und im Seminar zu Befangon, 
trat er mit dem Empfange der Priefterweihe, Den 20. März 
1791, die an Wechfel manigfaltige Bahn feiner Berufswirk 
famteit jener verhängnißvollen Zeit an, welche über Viele 
großes Unglück brachte, und das größte über jene, deren 
Glauben und Heilige Liebe nicht flark genug waren, dem 
Schwindel und dem Uebermuthe auf Der einen und den Ver⸗ 
folgungen und BDrangfalen auf der andern Seite zu wider: 
ſtehen. Nicht Drei volle Sabre, vom 19. Sept. 1791 ab, 
wirkte er in der Seelforge, zuerſt als Pfarrer zu Morvillars 
und dann zu Grandvillars, ungeflört: ſchon am 24. Juli 
: 1794 ward er während der Nachtöruhe fer genommen und 

mit fünfhundert andern Prieftern aus dem Elfaß nach Der Feſte 
Befangon gebracht. Am Tage ihrer Ankunft fahen fie an 
Undern vollziehen, was ihrer wenn fie nicht deportirt würden, 
nach einigen Tagen wartete. Im dortigen Gefängniffe hatten 
fie ein, zwar nicht lange dauerndes, Doch unfägliches Elend 
bei Waffer umd Brod und in Erwartung Des Todesurtheiles 
zu ertragen. Schon war feine Deportation verfügt: Robes- 
pierre ward geftürzt, und Monpoint wurde am 11 Aug. 1794 
aus dem Gefängniffe entlaffen. Er tehrte bei feinen Eltern 
ein und leiſtete im Verborgenen den Kranken feelforgliche 
Dienfte, bis die Firchliche Ordnung wieder hergeftellt wurde. 
Sn Diefer Zeit ward er von Marcus Antonius Berdolet, Pfar⸗ 
rer zu Phaffand und zugleich Bifchof von Golmar, als deſſen 
Stellvertreter in der Pfarre herangezogen, begleitete ihn 1802 
nach Aachen, wo er, zum Domecapitular an der dafıgen Ca⸗ 
thedralficche befördert, ald Sekretär feines Bifchofs und Freun⸗ 
des, fo wie deffen Nachfolgers, des Johannes Dionyfius Ea- 
mus, bis 1814, In jenen Jahren vieler und fchwieriger Ar⸗ 
beiten, wo alles neu einzurichten war, in wirkfamer Thätig⸗ 
keit fland. Bei Errichtung des Metropolitan Dom: Gapitels 
in Köln 1825 ward er zu Ddeffen Mitglied und zum geiftli- 
hen Rathe an dem General⸗Vicariate ernannt. Sein Sinn 
batte ſich in feinem Lebenslaufe Durch Die That bewährt, und 
feine Geiftesheiterkeit Hatte ihn in feiner trüben Lage verlaf- 
fen; doch Hatten Die Karten Begegniffe in den Iugendjahren 
den Kern feiner Gefundheit angegriffen, was ſich fpäter in 
mehrjährigen Leiden offenbarte. Er ertrug fie mit chriftlicher 
Ergebung; nach ſchmerzvollem Krantenlager im letzten Winter 
ſchien er wieder zu genefen, Doch plöglich rief ihn der Her 
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ob. Er rief ihn unvermuthet, allein nicht unvorbereitet. 
Sein Friede fei mit ihm! 


Paris. In Bezug auf die Fatholifch » proteftantifchen 
Spannungen Ift eine kürzlich erfchienene Broſchüre des Gra⸗ 
fen von Montalembert, Pairs von Frankreich, fehr bemerkens⸗ 
werth. Diefer noch junge, fhwärmerifch entzündete Geift, 
gehörte mit dem Abbe Lacordaire und Lamennais zu den Grün- 
dern Des Avenir. Später iſt der damalige Bund aufgelöft 
worden. Lamennais Hat fich gänzlich zur äußerſten Linken, 
Montalembert mehr zu rein religiöfen Tendenzen gewendet. 
Ein geringer Theil der polnifchen Emigration bat fih an 
den Grafen Montalembert angefchloffen. ine franzöfifche 
Ueberſetzung von Görres bekannter Schrift verdankt dieſem 
Bereine ihre Entflehung. 


Rom. Bei Conſtantino Mezzana Tipografo editore 
erſcheint auf Subfeription ein neuer Abdrud der Storia Eo- 
clesiastica von Fr. Giufeppe Agoflino Orfi aus dem Predis 
ger⸗Orden. Dieſer neue Abdrud wird aus 21 Bänden 8° 
beftehen, die im Lieferungen, jede 128 Seiten, ausgegeben 
werden. Dede dieſer Lieferungen Eoftet 30 Bar. Den Bub» 
feridenten werden das Portrait Des Verfaffers und 20 Kupfer 
fliche unentgeldlich geliefert. Becchetti's Kortfegung wird 
ebenfalls geliefert werden, infofern fich eine Hinlängliche Ans 
zahl Eubferidenten findet. Gleichzeitig wird auch eine Aus⸗ 
gabe in 49 veranftaltet, welche Das Doppelte koſtet. 


— Um 29. April Morgens erfolgte dad Ableben des 
Monfignore Girolamo Galanti, Hausprälaten Er. Heiligkeit. 
Diefer Sardinal bekleidete mehre Aemter und wird megen 
feiner Kenntniffe und Tugenden fehr gerühmt. Er hat an 
einem gaſtro⸗rheumatiſchen Fieber gelitten, und befand fich 
in dee Wiedergenefung, ald er in der Nacht vom 23— 29. 
April von einem Schlagfluß getroffen wurde, Der fein irdi⸗ 
ſches Eeben endigte. 
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Seirchenhiftorifches Actenftäd, 


Sanctissimi domini nostri Gregorü divina pro- 
videntia Papae XVI. Constitutio qua collegium 
protonotariorum apostolicorum participantium ad pri- 
maevum numerum ac splendorem restituitur. 


Gregorius Papa XVI. 
Ad perpetuam rei memoriam. 

— Neminem certe latet, vel a primis Ecclesiae tem- 
poribus crudelissimo ethnicorum saeviente in Christianos 
furore, extitisse viros pietate, prudentia, studioque Religio- 
nis specotatos, qui a S. Clemente L ad perquirenda Sancto- 
rum Martyrum acta, eaque litterıs tradenda, praepositi, 
primum Notariorum, deinde ob muneris praestantiam 
Protonotariorum nomen habuerunt. Progredientibus 
autem aetatibus, et restituta Ecclesiae pace, cum meliores, 
novique dies Catholico Orbi illucescerent, huiusmodi hono- 
rificentissimum munus ad virtutem in animis fovendam vel 
maxime accomodatum, non modo minime sublatum, verum 
etiam ampliori honore, et dignitate merito auctum. Nam 
qui eo fungebantur, in gravioribus Apostolicae Sedis ne- 
gotiis obeundis ab Romanis Pontificibus adhibiti fuere; et 
quidem interdum missi vel ad sedandas turbas ab haereti- 
cis excitatas, vel ad Sacrorum Antistitum probandam vitae 
rationem, vel ad Canonum disciplinam tuendam restituen- 
damque. Qua de re, ex Benedicti XIV. Praedecessoris 
Nostri sententia, iure meritoque evenisse existimandum, ut 
Protonotarii, quippe praecipui Summi Pontificis administri, 
illustribus Pontificiae benevolentiae testimoniis fuerint ho- 
nestati, ac prae-ceteris a Sixto V. fel. rec., qui cum eos 
septem dumtaxat designatos reperisset, duodecim deinceps 
esse iussit, eosque amplioribus privilegiis donatos, ac pe- 
culiaribus nonnullis auctos reditibus, quibus magis magis- 
que eorum dignitati possent consulere. Amplissimum hoo 
Antistitum Collegium, quod de numero participantium ap- 
pellatum est, sartum tectumque stetit usque ad huius 
vertentis saeculi exordiüm, quo ob temporum vices, num- 
quam satis collugendas, tanta rerum immutatio oborta. 
Verum Pio VII. rec. me. in Urbem reduce, rebusque ex 
communi omnium Voto compositis, quamquam Collegium 
idem vel omnino, vel maiori ex parte suum censum ami- 
sisset, nihilotamenminus eius nobile munus retinuit; jura, 
quae ad Antistites in illud cooptatos pertinent, plane ser- 
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vavit; eaque emolumenta ex eiusdem muneris exerecitio 
ıllis obvenientia, percipere haud intermisit. Sed quum 
temporis progressu eorum plures diem obierint supremum, 
alii vero ad Maiores Dignitates evecti; quumque ob tot 
gravissimas acerbasque curas, quibus Supremum Romani 
Pontificis Ministerium pressum fuit, de illo Collegio non- 
dum cogitationes susceptae, factum est, prout humanarum 
rerum conditio postulat, ut in praesentia pene extinctum 
habeatur. Unus enim, qui hic in Urbe restat, haud potuit 
singulas sociorum partes rite sustinere; Romano Pontiflci 
in solemnibus sacris obeundis adstare; in sacra consilia 
coire, et in acta Servorum Dei conficienda, quemadmodum 
praecipuum eorum munus, suam operam conferre. 

Nos igitur in Apostolicae Sedis Maiestate tuenda ser- 
vandaque summopere incumbentes, ne munera Protonotariis 
ipsis demandata, intercidant, in id curas Nostras intendi- 
mus, ut memoratum Collegium non modo integrum inta- 
ctumque vigeat, verum etiam pristinum splendorem decus- 
que retineat. Motu itaque proprio ao certa scientia, No- 
straeque potestatis plenitudine, Sixti V. Constitutioni De- 
rogantes, qua praescriptum est Collegium Protonotariorum 
Apostolicorum participantium duodecim conflari numero, 
idem ipsum Collegium ad primaevam eius institutionem re- 
vocamus; idioque praecipimus, ut posthac septem tantum- 
modo constet viris, qui et laude virtutum, et eximiis in 
rem et Sacram et publicam meritis probatissimi, a Nobıs, 
et a Romanis Pontificibus Suceessoribus Nostris erunt ad- 
legendi; Iis vero sic adlectis et renunciatis, omnia et sin- 
gula iura, privilegia, indulta, honores, et emolumenta, 
quibus iidem Protonotarii Apostolici participantes, exerecitiä 
titulo, adhuc positi sunt, omnino conferimus, adiicimus, et 
attribuimus. Decernentes praesentes L.itteras semper fir- 
mas, validas, et efflcaces existere suosque plenarios et 
integros effectus sortiri et. obtinere, ac illis ad quos spectat 
et pro tempore spectabit in omnikus et per omnia plenis- 
sime suffragari, et ab eis inviolabiliter observari; sicque 
in praemiessis per quoscumque iudices ordinarios et Dele- 
gatos etiam Causarum Palatii Apostolici. Auditores iudicari 
et definiri debere, ao irritum et inane si secus super his 
a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter con- 
tigerit attentar. Non obstantibus Sixti V. commemorata 
Constitutione, aliisque Constitutionibus, et Ordinationibus 
-Apostolicis, oaeterisque contrarlis quibuscumgue. Volumus 
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autom ut earumdem praesentium 'Transumptis, set exemplis 
etiam impressis Manu alicuius Notarii publici subscriptis, 
et sigillo personae in Ecclesiastica Dignitate constitutao 
munitis, eadem prorsus fides adhibeatur, quae adhiberetur 
ipsis praesentibus si forent exhibitae vel ostensae. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum Sexto Idus Fe- 
bruarii Pontificatus Nostri Anno octavo, 


GREGORIUS PP. XVI. 


Berlonal-Hachrichten aus der Erzdiscele Aöln 
xom I. Aprü bis Ende Zuni 1858, 


L Sterbfälle Am 4. April farb Her J. C. Schleger, 
Dfarrer in Hottorf, 65 Jahre alt. — 8. April Hr. J. Met. 
ternich, vormals Sanonicus am Stifte zum 5. Gereon in 
Köln, 76 3. alt. — 12. April Hr. J. W. Shmis, Vicat 
zur 5. Maria in Düren, 29 3. alt. — 19. April Hr. 3. 
Doll, Conſiſtorialrath und emeritirter Pfarrer in Neuß, 70 
J. alt. — 26. April Hr. C. Didtmann, Pfarrer zu Slim 
bad, 65 3. alt. — 6. Mai Hr. F. F. Hole, Pfarrer und 
Landdechant in Lich 70 3. alt. — 8. Mai Hr. W. S. Schrei 
ber, Pfarrer in Niederzundorf, 61 3. alt. — 10. Mai Hr. 
J. Montpoint, Domcapitular ded Metropolitan -Domcapi- 
tels in Köln, 70 8. alt. — 14. Mai Hr. H. 3. Müller, 
Drimiffer zu Unkel, 41 J. alt. — 15. Mai Hr. J. W. 
Stonenberg, vormals Mitglied des Carmeliten-Ordens zu 
Düren, 73 8. alt. — 19. Mat Hr. C. Räder, Vicar zu 
Slamersheim, 28 3. alt. — 20. Mai Hr. F. U. Bauſch, 
Pfarrer zu Rördorf, 62 3. alt. — 24. Mai Hr. I. Dann 
mark, Vicar zu Crombach, 74 3. alt. — 2. Suni Hr. €. 
Joly, Pfarrer zu Robertville, 82 3. alt. 

II. Entlaffungen. A. Vom Sanddehanten:Amte 
Am 18. April if Hr. ©. von Wahnem, Oberpfarrer in 
Bonn, vom Landdechanten:Amte des Decanates Bonn und 
am 1. Mai Hr. 3. W. Syben, Pfarrer zu Wanlo, vom 
Sanddechanten-Amte Des Decanats Grevenbroich entlaffen worden. 

B. Vom Pfarramte. Am 23. Mai if Hr. A. Sir 
res von der Pfarre St. Remigius in Bonn entbunden worden. 

C. Bon Bicarieftellen. Am 21. Mai ift der Hr. 
P. 3. Mühlen von der Vicarie zu Härrig, — 23. Mai 
Hr. 3. W. Medel von der Saplaneiftelle zum 5. Andreas 
in Köln, und 20. Juni Hr. W. A. Rothd von der Vicarie 
ftelle in Uelpenich entlaflen worden. 
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II. Ernennungen. A. Zu Pfarrſtellen. Am 1. 
April iſt Hr. P. J. Horn, bisher Pfarrer in Lendersderf, 
zum Pfarrer in St. Kunibert zu Köln, — 16. April Hr. 
F. M. Schwieren, bisher Pfarrer in Keldenih, zum Pfar- 
zer in Lendersdorf, — 16. April Hr. P. J. Guth, Bisher 
Militär-Seelforger und Pfarrcaplan in Zülich, zum Pfarrer 
in Keldenich, — 16. April Hr. H. ©. Reinkens, bisher 
Pfarrer in Zingsheim, zum Pfarrer in Hottorf, — 16. April 
Hr. 3. Hages, bisher Vicar zu Braunlauf, zum Pfarrer in 
Zingsheim, — 16. Mai Hr. ©. L. Willms, bisher Pfarr 
verwalter zu Sapellen, zum Pfarrer in Glimbach, — 16. Mat 
Hr. F. Har, bisher Pfarrer zu Bracheln, zum Pfarrer in 
Sapellen, — 1. Sunt Hr. P. W. Sanfen, bisher Vicar zu 
Golkerath, zum Pfarrer in Eich, — 1. Suni Hr. %. &. 
Gentgen, bisher Vicar zu Heimbach, zum Pfarrer in 
Kördorf, — 16. Suni Hr. 3. Firmans, bisher Vicar im 
Zeveren, zum PM arrer in Zeveren, — 20. Suni Hr. Th. 8. 
Lemperb, bisher Pfarrverwalter in Denklingen, zum Pfar- 
zer in Niederzündorf ernannt worden. 

B. Zu Vicariefellen. Am 3. April wurde Hr. J. 
Billftein, bisher Vicar zu Marienheide, zum Vicar auf dem 
Kreuzberge bei Wipperfürtö, — 14. April Hr. P. A. Courth, 
bisher Vicar zu Lövenich, zum Vicar in Villiz, — 16. April 
Hr. J. Zeller, bisher Vicar in Commern, zum Bicar in 
Soßlar, — 26. April Hr. I. W. Klein, bisher Vicar in 
MWitterfchlid, zum Vicar in Drove, — 13. Mai Hr. 3. S. 
Sieger, biöher zweiter Caplan in Jülich, zum erften Gap- 
lan daſelbſt, — 16. Mai Hr. 3. U. Brombach, bisher 
Subſidiar zu Lindlar zum Vicar in Sünge, — 31. Mai Hr. 
9. 9. Heid, bisher Vicar zu Holzheim, zum Caplan in 
&t. Andreas zu Köln, — 31. Mai Hr. H. U. Stövelen, 
bisher Caplan zum 5. Joh. Bapt. in Köln, zum Gaplan in 
Maria: Himmelfahrt daſelbſt, — 31. Mai Hr. ©. Eramer, 
bisher Vicar in Heimerzheim, zum Caplan in St. Joh. Bapt. 
in Coln, — 31. Mai Hr. G. M. J. H. Drouven, bisher 
Vicar in Büttgen, zum Caplan In St. Maria in der Kupfer 
gaffe zu Köln, — 31. Mai Hr. 3. 3. Hupperg, bisher 
Vicar zu Berrenrath, zum Vicar in Büttgen, — 31. Mai 
Hr. W. H. Braffen, bisher Vicar zu Niedercrüchten, zum 
Bicar in Bracheln, — 31. Mai Hr. N. Velten, bisher 
Dicar zu Champagne, zum Vicar in Pilfenheim, — 13. Juni 
Hr. M. 3. H. Nyffen, bisher Vicar in Randerath, zum 
Vicar in St. Malbert zu Yahen, — 19. Juni Hr. P. 9. 
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Mirbach, bisher in Wailerswiſt, zum Vicar im Witterſchlick, 
— 20. Juni Hr. J. M. Scheper, früher Pfarrer zu De⸗ 
richsweiler, zum Vicar in Hoven, — 20. Juni Hr. J. W. 
Pick, früher Vicar zu Oberempt, zum Vicar in Uelpenich, — 
20. Juni Hr. I. M. Urban, bisher Vicar zum h. Adalbert 
in Aachen, zum Vicar in Bergheim, 20. Suni Hr. M. Kill, 
‚bisher Vicar zu Hüningen, zum Bicar in Braunlauf ernamnt. 


Berlonat-Hachrichten aus Ver Wiöcele Trier , 
im zweiten Semelter 1838. 


I. Ertheilung der höhern heiligen Weihen. Die 
Weihe des Bubdiaconats erhielt am 9. Zuni Hr. Andreas 
Regneri aus Trier. 

Die Weihe ded Diaconat3 erhielten am 6. Suni die 
Herren: Jacob Adams aus Gilgenbah, — Johann Arens 
aus Roes — Gerhard Kolb aus Adenau — und Michael 
Müller aus Coſtenbach. 

Die Priefterweihe erhielten am 9. Juni Die Herren: Arens 
aus Roes, Kolb aus Menau, und Müller von Coſtenbach. 

D. Sterbfälle Am 1. April farb Hr. Jacob Jung, 
Pfarrer zu Detzem, 45 Jahre alt. — 12. April Hr. Johann 
Deter Hanfel, Pfarrer zu St. Paulin bei Trier, 31 Jahre 
alt. — 16. April Hr. Wendelin Beilftein, Kaplan zu St. 
Mathias bei Trier, 25 Jahre alt. — 19. Mai Hr. Mathias 
Grein, Pfarrer zu Niederfell, 45 Jahre alt. — 27. Mai 
Hr. Peter Anton Schäfer, Pfarrer zu Bengen, 83 Jahre 
alt. — 1. Juni Hr. Lambert Ballmann, Vicar zu Ober 
lud, 75 Sabre alt. — A. Juni Hr. Wilden Conzen, 
Pfarrer zu Glaadt, 86 Sabre alt. — 5. Juni Hr. Nicolaus 
Fuhrmann zu Saarlouis, Doctor der Sorbonne in Frank⸗ 
rih, 80 Sabre alt. — 14. Juni Hr. Conrad Neufes, 
Pfarrer zu Landfcheid, 41 Jahre alt. ' 

DL Ernennung zu Pfarr: und Vicarie⸗Stel⸗ 
len. Am 1. April Hr. Peter Weiler von Hontheim nad 
. Elüfferatd und Hr. Peter Steinlein von Sien nad Ober 
kirchen verfegt. — Hr. Peter Alf nad Hamm und Hr. Io: 
hann Valerius, Kapları zu Nalbach, nad) Eapellen als Pfar⸗ 
rer ernannt. — 1. Mai Hr. Nicolaus Knöppel von Laubach 
nach Rheinböllen verfeht, und Hr. Petr Kalkofen nad 
Stromberg ald Pfarrer ernannt. — 15. Mai Hr. Karl Bil: 
beim Philippi von Et. Paulus in Trier nah St. Paulın 
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verſetzt, und Hr. Godhard Schäfer, zweiter Secretär bei der 
biſchoͤflichen Curie als Pfarrer nach St. Paulus in Trier er⸗ 
nannt. — 15. Mai Hr. Johann Joſeph Anton Hanſen von 
Liesdorf nach Ottweiler verſetzt. — 1. Juni Hr. Heinrich Gin. 
dorf von Urerweiler nad) Detzem verſetzt. — 30. Juni Hr. 
Mathias ters, Kaplan zu Prüm, nad Niederprüm als 
Marrer ernannt. — Am 1. Mai ward Hr. Johann Baptift 
Schneider, Pfarrer zu Stromberg, ald Dom -Vicarius und 
Mufit:Director am Dom zu Trier, und am 15. Mai Hr. 
Jacob Blattau als zweiter Gecretär bes der bifchöflichen Cu⸗ 
rie ernannt. 

Am 9. Juni wurden die Herren Johann Kahlen aus 
Trier nad Niederftadtfeld, Michael Müller aus Coſtenbach 
nad St. Paulus in Trier, Iohann Arens aus Rhens nah 
Berncaftel, und Gerhard Kolb von Adenau nach Vallendar 
als Kapläne verfeßt. 


BVerbefferungen im 25. Hefte. 
©. 177. Linie 30. f. lied: Iaffe, daß er dagegen... . . über 
sing: nur böswillige Srreführung des öffentlihen Urtheilß über Her⸗ 
mes Fönnte dann fein wenig löbliches Beftreben gewefen fein. 
S. 180 in der Note * lied: bringst er hauptſächlich nur Die Stelle 
Proverb. 16, 4 vor!!! 


Beitfehr. f. Philoſ. u, kath. Theol. 26. 2. 16 
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an der €, Ettinger'ſchen Buchhandlung in Wariur⸗ it ſo 
sen erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: A 


Aetzer-Sexicon, 
oder 
geſchichtliche Darftelung ber Irrlehren, Spaltungen und 
ſonderbaren Meinungen if‘ Chriſtenthume 


Anbeginne deſſelben bt auf unfere‘ Zeiten in alphabetifcher 
Ordnung 
von 
Beter Fritz, 
. Pfarrer zu Sommerad in Franfen. 
In drei Bänden oder 12 Heften a 10 Bogen. Zweite Auflage. 
gr. 8. Erſtes Heft. Preis 30 Pr. 
Für fo viele Taufende, die fi für die Cölner Greigniffe interef- 
firen, mögte auch diefes billige Werf von Intereſſe fein. " 
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: Bi G. D. Bädefer in Eſſen find erfihienen: 
Der heilige 


Bernhard von Elairvanz 
und bie Hieranpie 
% Fun . feiner Be 
Ku von, 
3. Ellendart. 
(Preis 1 Thlr. & ger.) 





Die Karislinger 
und die Hierardhie ihrer Zeit 
von 
3. Ellendork. 


Erſter Band. 
(Preis ı Thr. 8 ger.) 
Der zweite Band wird in 4 Wochen ausgegeben. 
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